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Wstep

Raport ponizszy prezentuje wyniki badan przeprowadzonych w okresie pazdziernik 2006 do
maj 2007. Badania te stanowia ocen¢ biezaca projektow w ramach Dziatan 2.1, 2.3 1 2.4
ZPORR, realizowanych na terenie wojewodztwa matopolskiego. Badanie na zlecenie Woje-
wodzkiego Urzedu Pracy w Krakowie przeprowadzili pracownicy Instytutu Badan Marketin-
gowych 1 Spotecznych VRG Strategia w Krakowie.

Cele badan

Zasadniczym celem badania bylo zebranie informacji pozwalajacej na ewaluacje 29 projek-
tow objetych badaniem. W szczegdlnosci badanie mialo na celu odpowiedZ na nastgpujace
pytania:

» Jaki byl udzial uczestnikow w formach ksztatcenia pozaszkolnego oraz jakie sa ich
plany udziatu w takich formach ksztatcenia w przysztosci?

» Czy udzial w projekcie moze przyczyni¢ sig do realizacji celu dziatan 2.1; 2.3; 2.4?

Y

Jakie byly oczekiwania uczestnikéw przed przystapieniem do projektu oraz poziom
ich zaspokojenia?

Okreslenie ,,rezultatow twardych” i ,,rezultatéw migkkich” projektu

Jaka jest ocena projektu i jego uzytecznosci?

Jaka jest ocena poszczegolnych elementow szkolenia?

Jaki byt status beneficjentow w 6 miesigcy po zakonczeniu udzialu w projekcie?
Ocena informacji i sposobu rekrutacji do projektu

Jaka jest znajomos¢ zrodta finansowania projektu?

vV VvV ¥V YV VY V V

Ogolny ranking projektow

Oceniane podmioty i projekty

Ponizsze zestawienie prezentuje beneficjentow koncowych oraz projekty objete prezentowa-
nym badaniem ewaluacyjnym. W dwoch pierwszych kolumnach tabeli zamieszczono peine
nazwy beneficjentow oraz realizowanych przez nich projektow. W dwoch przypadkach ten
sam beneficjent realizowat dwa projekty — Centrum Ksztatcenia Dorostych (CKD Kety) oraz
Izba Przemystowo Handlowa w Tarnowie (IPH Tarnéw). Kazdy z projektow realizowany
przez tych beneficjentéw byt realizowany osobno 1 wystepuje w tabelach raportu pod witasna
nazwa. W kolumnie nazwa skrdcona, zamieszczona jest nazwa skrocona beneficjenta / pro-
jektu, w takim brzmieniu, w jakim wystepuje w tabelach i opisach raportu.
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Tabela 1 — Beneficjenci koncowi oraz projekty

Nazwa beneficjenta

Tytul Projektu

Nazwa skrdocona beneficjenta /
projektu stosowana w tabelach
i opisach raportu

Akademia Nauki Piotr Giba-
szewski

Szybkie czytanie-szansa osoby pracuja-
cej na sukces w dobie informacji

Akademia Nauki

Centrum IB - Krakow

Dostosowanie kompetencji zawodo-
wych do wzrostu wymagan rynku pracy

Centrum IB

Centrum Ksztatcenia Dorostych
(CKD Kety)

Nowoczesne Biuro

CKD Nowoczesne Biuro

Centrum Ksztalcenia Dorostych

(CKD Kety) Komputer w pracy zawodowej CKD Komputer w pracy
Doskonalenie kwalifikacji zawodowych
. . pracujacych mieszkancoéw Matopolski
S;I;tr;rln NNSE?SEZ}JQZ},I(OW poprzez szkolenia jgzyka angielskiego - | CNJO NORTON
y Certyfikat zgodny z Europejskim Stan-
dardem Opisu Ksztatcenia Jezykowego
. Nauczanie jezykow obcych pracujacej
Centrum Kszta feenia Jezykowe- miodziezy wiejskiej w systemie samo- | CKU The Point

go The Point

ksztalcenia kierowanego

Collegium Medicum - UJ

Kurs jezyka angielskiego dla pracowni-
kéw administracyjnych zatrudnionych w
jednostkach medycznych

Collegium Medicum

Dom Szkolen i Doradztwa Alek-
sandra Mykowska

Zostan przedstawicielem handlowym

Dom Szkolen i Doradztwa

Fundacja Pomocy Osobom Nie-

Let's talk-kursy jezykowe dla dorostych

FPON

petnosprawnym (FPON) 0s6b pracujacych
Rozwoj osobowy i zawodowy pracow-
Hybryda Katarzyna Wolak nikéw w sektorze hoteli i restauracji Hybryda
Instytut Organizacji Przedsig- Licencja na sukces. Praktyczne umiejet-
biorstw i Technik Informatycz- | no$ci wykorzystania komputera w pracy | InBIT
nych InBIT Sp. z 0.0. zawodowej
Instytut Karpacki E-wiedza w Matopolsce Instytut Karpacki

Izba Przemystowo - Handlowa w
Tarnowie (IPH Tarnow)

Nowoczesny i kompetentny handlowiec

IPH Tarnéw - Handlowiec

Izba Przemystowo - Handlowa w
Tarnowie (IPH Tarnow)

Jezyk angielski jako narzgdzie pracy

IPH Tarnéw - j.angielski

Podwyzszanie kwalifikacji zawodowych

Komandos - Krakow Sp. z o.0. 0s6b pracujacych zakresie ochrony i Komandos
bezpieczenstwa

Malopolska Agencja Energii i L :

Srodowiska (MAES) Akademia inzyniera MAES
Agroturystyka i przedsigbiorczos$¢ oko-

Matopolski Osrodek Doradztwa |torolnicza - kluczem do zwigkszenia MODR Karniowice

Rolniczego (MODR Karniowice)

dochdéw gospodarstw rolnych w Mato-
polsce.

Matopolski Instytut Samorzadu
Terytorialnego i Administracji
(MISTIA Krakow)

eLearning: Nowoczesne narzgdzie szan-
sa nauczyciela na rynku pracy

MISTiA e-learnig

Matopolski Instytut Samorzadu
Terytorialnego i Administracji
(MISTIA Krakow)

Inwestycja w wiedzg gwarancja sukcesu
na rynku pracy

MISTiA - inwestycja w wiedzg
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Nazwa beneficjenta

Tytul Projektu

Nazwa skrécona beneficjenta /
projektu stosowana w tabelach
i opisach raportu

Matopolska Wyzsza Szkota Eko-

Wzrost kompetencji jezykowych osob

0.0.

tyfikatem Zertifikat Deutsch

nomiczna w Tarnowie (MWSE MWSE Tarnéw
. aktywnych zawodowo
Tarnow)
. . . Kursy jezyka niemieckiego realizowane
Osterreich Institut Krakow Sp. z na czterech poziomach zakonczone cer- | Instytut Austriacki

Osrodek Szkolenia i Rozwoju
Biznesu LEX

Jgzyk angielski w turystyce

LEX jezyk angielski w turystyce

Powiatowy Urzad Pracy w Za-

Pracownik tatrzanski pracownikiem

dzania w Krakowie (WSZiB)

kursu jezyka angielskiego

kopanem (PUP Zakopane) europejskim PUP Zakopane
Stowarzyszenie Chrzescijanskich | Sektor Edukacyjny-nowe wyzwania i SChDW
Dziet Wychowania (SChDW) mozliwosci
Wprowadzenie pracownikow samorza-
Systema Sp. z 0.0. dow i o$wiaty w komunikacje i edukacjg | Systema
on-line
Doskonalenie znajomosci jgzykow unij-
Uniwersytet Jagiellonski nych w okresie zacie$niania kontaktow | UJ
partnerskich z UE
Warsztaty Centrum Ksztatcenia | Uzyskiwanie i poszerzanie kwalifikacji
Praktycznego (WCKP Nowy zawodowych w zakresie technik spa- WCKP
Sacz) walniczych
. . . Podnoszenie kwalifikacji zawodowych
Wyszsza Szkola Biznesu i Zarza- 0s0b pracujacych poprzez realizacje WSZiB

Technika realizacji

Badanie zrealizowano technika wspieranego komputerowo wywiadu telefonicznego CATI, na
probie 868 uczestnikow 29 projektéw objetych badaniem. Badanie zrealizowano w oparciu o
kwestionariusz badawczy oraz zasady doboru préby, dostarczone przez Zleceniodawce. Z
bazy danych dostarczonej przez Zleceniodawcg wylosowano po okoto 20% uczestnikow kaz-
dego projektu, w przypadku niewielkiej liczby uczestnikdéw, za minimalna wielko$¢ podprob-

ki przyjeto N=5.

Ponizsza tabela prezentuje zestawienie projektéw objetych badaniem, liczbg ich uczestnikéw
oraz wielkosci podprobek dla kazdego projektu, jakie znalazty si¢ w prébie badawcze;j. (Patrz
tabela ponizej, w rozdziale ,,Reprezentatywno$¢ wynikoéw”).
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Reprezentatywnos¢ wynikow

Badaniem objgto zblizone odsetki uczestnikéw kazdego z 29 projektow. Jednakze z uwagi na
fakt, ze liczba uczestnikow poszczegdlnych projektéw rézni si¢ znacznie, blad oszacowania
dla podprobek pobranych w ten sposob, nie jest jednakowy. Ogolnie rzecz biorac, im mniej-
sza liczebnos¢ podprobki, tym wigkszym bledem oszacowania moga by¢ obarczone wyniki
dla tego projektu. Dokonujac uogdlnien lub poréwnan pomigdzy poszczegdlnymi ocenianymi
projektami, nalezy zawsze pamigta¢ o powyzszym fakcie. Dla ulatwienia, we wszystkich ta-
belach raportu w kolumnie zaznaczonej szarym kolorem, przedstawiono liczebno$ci podpro-
bek uczestnikow poszczegodlnych projektow objetych badaniem.

W ponizszej tabeli zestawiono liczbg uczestnikow danego projektu, liczebnos¢ podprobki dla
tego projektu, wielkos¢ btedu oszacowania dla proporcji 50% oraz wielkos¢ btedu oszacowa-
nia dla proporcji 90%. Btedy oszacowania obliczono przy zatozeniu 95% przedziatu ufnosci.

Tabela 2 — Liczba uczestnikow, proba i wielkos¢ bledu oszacowania — wg projektow

Liczba Btad oszacowania +/-
Nazwa projektu u(’:zestm— Wle%kosc punktéw procentowych
kow pro- | proby - -
. proporcja proporcja
e 50% 90%
Akademia Nauki 269 32 16.26 9.75
Centrum IB 339 41 14.34 8.60
CKD Komputer w pracy 41 8 31.08 18.65
CKD Nowoczesne Biuro 30 35.78 21.47
Collegium Medicum 50 10 27.71 16.63
Dom Szkolen i Doradztwa 33 5 40.57 24.22
FPON 346 43 13.98 8.39
Hybryda 89 14 24.04 14.42
InBIT 84 13 24.98 14.99
Instytut Austriacki 187 24 18.67 11.20
Instytut Karpacki 91 11 27.70 16.62
IPH Tarnoéw - j.angielski 108 15 23.48 14.08
IPH Tarnéw - Handlowiec 40 8 30.98 18.59
Komandos 390 47 13.40 8.04
LEX jezyk angielski w turystyce 30 6 35.78 21.47
MAES 432 52 12.74 7.64
MISTiA e-learnig 229 27 17.71 10.62
MISTiA - inwestycja w wiedze¢ 62 8 32.33 19.40
MODR Karniowice 686 137 7.49 4.49
MWSE Tarnéw 213 26 18.00 10.80
CNJO NORTON 607 75 10.59 6.35
PUP Zakopane 126 27 16.71 10.03
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Liczba Btad oszacowania +/-

Nazwa projektu ucfzestn1- Wle!kosc punktow procentowych
kow pro- | proby - ;
- kiu proporcja proporcja
Je 50% 90%

SChDW 182 22 19.58 11.75
Systema 432 52 12.74 7.64
CKU The Point 168 20 20.56 12.34
ul 162 20 20.51 12.30
WCKP 330 40 14.52 8.71
WSZiB 374 79 9.79 5.87
Ogodtem 6130 868 3.08 1.84

Btad oszacowania zmienia si¢ w zalezno$ci od tego, jaki jest rozktad mierzonej cechy w ba-
danej populacji. Blad jest najwyzszy, gdy cecha rozklada si¢ w proporcji 50% do 50% (np.
polowa zadowoleni, potowa nie zadowoleni z udziatu w projekcie). Im bardziej proporcja ta
jest nierowna (np. 90% zadowoleni, 10% nie zadowoleni z projektu) tym blad oszacowania
jest nizszy. W powyzszej tabeli obliczono blad oszacowania dla najbardziej niekorzystnej
sytuacji to jest 50% oraz proporcji 90% czgsto wystgpujacej w analizowanych wynikach.

Zalecenia metodologiczne dla przysztych edycji badania

Gtownym problemem metodologicznym badania ewaluacyjnego obejmujacego liczne projek-
ty o silnie zréznicowanej liczbie uczestnikow, jest problem réznego poziomu btedéw oszaco-
wania dla poszczegdlnych ocenianych projektow (patrzy uwagi powyzej). Przyszle badania
nalezatoby organizowaé w taki sposob, aby wyniki dla poszczegélnych projektéw (podpro-
bek) byty bardziej porownywalne. Zalecenie to w praktyce nigdy nie bedzie w peini wyko-
nalne, gdyz sprowadzenie bigdu oszacowania do poziomu np. +/- 10 punktéw procentowych,
w przypadku projektow, ktorych liczba uczestnikow wynosita ok. 20 osdb, oznaczatoby w
praktyce przeprowadzenie wywiadow niemal z wszystkimi uczestnikami. Poniewaz czg$¢
respondentow jest zawsze niedost¢pna, odmawia udzielenia wywiadu etc. takie niemal wy-
czerpujace badanie nie jest mozliwe. Tym niemniej, nalezy dazy¢ do podniesienia liczebnos$ci
podprobek w przypadku projektéw o niewielkiej liczebnosci uczestnikow, przy jednoczesnym
zmniejszeniu liczebnosci podprobek dla projektéw o duzej liczbie uczestnikow.

Raport

Raport prezentuje rozktady odpowiedzi respondentéw na pytania kwestionariusza, zataczone-
go na koncu tomu. W zdecydowanej wigkszosci przypadkéw wyniki prezentowane sa dla 28
projektéw objetych badaniem. Ze wzgleddéw technicznych odsetki w tabelach sumuja si¢ do
100 w wierszach (a nie w kolumnach, jak najczg$ciej prezentowane sa tego typu dane). Tam
gdzie bylo to mozliwe, w tabelach oprécz wynikow procentowych zamieszczono takze dane
odnosnie liczebnosci podprobki respondentow, dla ktérych dane te obliczono. W tabelach o
wigkszej liczbie kolumn, z konieczno$ci prezentowane sa wytacznie wyniki procentowe.
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Charakterystyka proby

Ponizsze tabele przedstawiaja zestawienie podstawowych charakterystyk socjo-
demograficznych — ple¢, wiek oraz wyksztatcenie uczestnikow projektow objetych badaniem.
Oproécz rozktadéw w probie, dla kazdego z projektow przedstawiono rozklady danej cechy w
catej populacji, to jest wsrod wszystkich uczestnikow danego projektu (dane kursywa).

Tabela 3 — Ple¢

P24 Plec:
Liczba
Nazwa projektu ;ﬁ;;eslglikv(;w Kobieta Mezczyzna
calej probie
Liczba % Liczba %

0 0
Akademia Nauki 32 27 84.4% > 15,6%
209 77,7% 60 22,3%

V) V)
Centrum B 41 29 70,7% 12 29,3%
251 74,0% 87 25,7%

0 0
CKD Komputer w pracy 8 4 20,0% 4 20,0%
27 65,9% 14 34,1%

0 0
CKD Nowoczesne Biuro 6 > 83,3% I 16,7%
28 93,3% 2 6,7%

0 0
CKU The Point 20 15 75,0% > 25,0%
115 68,5% 53 31,5%

0 0
CNJO NORTON 75 68 90,7% 7 9,3%
474 78,1% 133 21,9%

V) 0,
Collegium Medicum 10 8 80,0% 2 20,0%
41 82,0% 9 18,0%

0 0
Dom Szkolen 1 Doradztwa 5 2 40,0% 3 60,0%
16 48,5% 17 51,5%
FPON 43 29 67,4% 14 32,6%
236 68,2% 110 31,8%
Hybryda 14 11 78,6% 3 21,4%
y 58] 65.2% 310 34.8%
IBIT 13 8 61,5% 5 38,5%
42 50,0% 42 50,0%

V) 0
Instytut Austriacki 24 18 75,0% 6 25,0%
126 67,4% 61 32,6%

h) 0
Instytut Karpacki 11 9 81,8% 2 18,2%
63 69,2% 28 30,8%

V) 0
IPH Tarnéw - j.angielski 15 8 33,3% 7 46,7%
54 50,0% 54 50,0%

0 0
IPH Tarnow - Handlowiec 8 2 25,0% 6 75,0%
8 20,0% 32 80,0%

0 0
Komandos 47 5 10,6% 42 89,4%
46 11,8% 344 88,2%
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P24 Pte¢:
Liczba
- uczestnikow . .
Nazwa projektu I Kobieta Megzczyzna
calej probie
Liczba % Liczba %
. C 5 83,3% 1 16,7%
LEX k Iski w turyst 6 2 2
jezyk angielski w turystyce 37 70.0% 9 30.0%
, o 0
MAES 57 27 51,9% 25 48,1%
201 46,5% 231 33,5%
0 0
MISTiA e-learnig 27 24 88,9% 3 11,1%
186 81,2% 43 18,8%
o 0
MISTiIA - inwestycja w wiedzg 8 6 75,0% 2 25,0%
39 62,9% 23 37,1%
o 0
MODR Karniowice 137 2 72,3% 38 27,7%
451 65,7% 233 34,0%
0 V)
MWSE Tarnéw 2 12 46,2% 14 53,8%
132 62,0% 81 38,0%
o 0
PUP Zakopane 27 24 88,9% 3 11,1%
99 78,6% 27 21,4%
0 0
SChDW 2 21 95,5% 1 4,5%
176 96,7% 6 3,3%
o 0
Systema 59 48 92,3% 4 7,7%
379 87,7% 52 12,0%
Ul 20 17 85,0% 3 15,0%
130 80,2% 32 19,8%
0 V)
WCKP 40 0 0,0% 40 100,0%
0 0,0% 330 100,0%
o 0
WSZiB 79 59 74,7% 20 25,3%
267 71,4% 106 28,3%
0 V)
Ogolem 268 590 68,0% 278 32,0%
3875 63,2% 2250 36,7%
Tabela 4 — Wiek
Liczba P25 Wiek-przedziaty:
uczestni-
koéw pro-
Nazwa projektu jektf w do 24 lat 25-34 lat 35-44 lat 45 lat i wiecej
catej
probie
Liczba | Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
Akademia Na- 1 0 0,0% 12 37,5% 11| 34,4% 9| 28,1%
uki 0| 00% 152] 56,5% 83| 30,9% 34| 12,6%
3 7,3% 12| 29,3% 13| 31,7% 13| 31,7%
Centrum IB 41
43| 12,7% 160| 47,2% 67| 19,8% 69| 20,4%
CKD Komputer 3 1| 12,5% 31 37,5% 21 25,0% 2| 25,0%
W pracy 8| 195% 14| 34,1% 8| 195% 11| 26,8%
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Liczba P25 Wiek-przedziaty:
uczestni-
koéw pro-
Nazwa projektu jekt;l w do 24 lat 25-34 lat 35-44 lat 45 lat i wigeej
calej
probie
Liczba | Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
CKD Nowocze- - o 0,0% 2| 33,3% 2| 33,3% 21 33,3%
sne Biuro 50 16,7% 16| 53,3% 50 16,7% 4| 13,3%
CKU The Point % 13| 65,0% 6| 30,0% 1| 5,0% 0| 0,0%
146| 86,9% 12| 71% 4| 24% 6| 36%
CNJO NOR- o 4l 53% 23| 30,7% 34| 45,3% 14| 18,7%
TON 24| 4,0% 245| 40,4% 244 40,2% 94| 155%
Collegium 0 o 0,0% 51 50,0% 2| 20,0% 3|1 30,0%
Medicum 2,0% 28| 56,0% 14| 28,0% 71 14,0%
Dom Szkolefi i c 3] 60,0% 1| 20,0% 1| 20,0% 0| 0,0%
Doradztwa 14| 42,4% 10| 30,3% 3| 91% 6| 182%
FPON e 21 4,7% 20| 46,5% 15| 34,9% 6| 14,0%
11l 32% 176| 50,9% 95| 27.5% 64| 185%
1l 7,1% 8| 57,1% 4| 28,6% 1 7,1%
Hybryda 14 8| 90% 53| 596% 18| 20,2% 10| 11,2%
InBIT " ol 0,0% ol 0,0% 5| 38,5% 8| 61,5%
ol 00% 9| 10,7% 30| 357% 45| 53,6%
Instytut Au- o ol 0,0% 12| 50,0% 6| 25,0% 6| 25,0%
striacki 14| 7.5% 99| 52,9% 41| 21,9% 31| 16,6%
Ir}stytut Karpac- 1 2| 18,2% 6| 54,5% 31 27,3% 0 0,0%
ki 3| 33% 33| 36,3% 34| 374% 21| 231%
IPH Tarndéw — 12 ol 0,0% 8| 53,3% 6| 40,0% 1| 6,7%
j-angielski 6| 56% 64| 593% 18| 16,7% 19| 17,6%
IPH Tarndéw . 1 12,5% 3| 37,5% 3| 37.5% 12,5%
Handlowiec 50 12,5% 24| 60,0% 10| 25,0% Il 25%
Komandos - 3] 6,4% 20| 42,6% 15 31,9% 19,1%
80| 20,5% 140| 35,9% 89| 22,8% 81| 20,8%
LEX jezyk an- ol 0,0% ol 0,0% 31 50,0% 3| 50,0%
gielski w tury- 6
styce 3| 10,0% 9| 30,0% 71 23,3% 11| 36,7%
. o 0,0% 31| 59,6% 12| 23,1% 9| 17,3%
MAES 32 21 05% 293| 67,8% 65| 15,0% 72| 16,7%
MISTIA - inwe- . o 0,0% 51 62,5% 1 12,5% 21 25,0%
stycja w wiedzg 2 32% 36| 581% 9| 14,5% 15| 24,2%
MISTIiA ol 0,0% 6| 22.2% 10| 37,0% 11| 40,7%
e-learnig 27 2 09% 83| 36,2% 88| 384% 56| 24,5%
MODR Kar- 7 14| 10.2% 49| 35,8% 46| 33,6% 28| 20,4%
niowice 140| 20,4% 203| 29,6% 186| 27,1% 155| 22,6%
) 1l 3,8% 11| 42,3% 10| 38,5% 4| 15,4%
MWSE Tamow 26 3| 1,4% 116| 54,5% 56| 26,3% 37| 17.4%
PUP Zakopane 27 1l 3,7% 7 25,9% 6| 22,2% 13| 48,1%
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Liczba P25 Wiek-przedziaty:
uczestni-
koéw pro-
Nazwa projektu jekt;l w do 24 lat 25-34 lat 35-44 lat 45 lat i wigcej
calej
probie
Liczba | Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
10 7,9% 41| 32,5% 41| 32,5% 34| 27,0%
0 0,0% 31 13,6% 15| 68,2% 41 18,2%
SChDW 22 - - - -
1 0,5% 74| 40,7% 78| 42,9% 29| 15,9%
Svstema 5 1 1,9% 14| 26,9% 21| 40,4% 16| 30,8%
Y 10 2,3% 96| 22,2% 169| 39,1% 157 36,3%
Ul 20 0 0,0% 91 45,0% 41 20,0% 7 35,0%
0] 0,0% 74| 45,7% 48| 29,6% 39| 24,1%
WCKP 40 41 10,0% 19| 47,5% 15 37,5% 21 5,0%
82| 24,8% 128 38,8% 86| 26,1% 34| 10,3%
WSZiB 9 3 3,8% 39| 49,4% 18| 22,8% 19| 24,1%
26 7,0% 205| 54,8% 84| 22,5% 57| 15,2%
Ocblem 268 57| 6,6% 334 38,5% 284 32,7% 193| 22,2%
g 649 10,6%| 2593| 42,3% 1680 27,4% 1199 19,6%
Tabela S — Wyksztalcenie
Liczb
ué;zs‘i P26: Wyksztalcenie
Nazwa projektu ;lrl(l)(j(g(v_
WW podstawowe Zasadnicze Srednie Wyzsze
catej zawodowe
probie
Liczba| % |Liczba| % |Liczba| % [Liczba %
(1) 0 ) 0
Akademia Nauki 1 0 0,0% 0 0,0% 4112,5% 28| 87,5%
0] 0,0% 0] 0,0% 21 7,8%| 248 92,2%
Centrum IB 41 0 0,0% 0 0,0% 121 29,3% 29| 70,7%
0] 0,0% 8| 24% 130] 38,3% 199 58,7%
0 o 0 o
CKD Komputer w pracy 3 0 0,0% 0 0,0% 3137,5% 51 62,5%
0] 0,0% 0] 0,0% 18| 43,9% 23| 56,1%
CKD Nowoczesne Biu- 6 0 0,0% 0 0,0% 4166,7% 2| 33,3%
ro 0] 0,0% 0] 0,0% 18| 60,0% 12| 40,0%
CKU The Point 20 1| 5,0% 0 0,0% 15| 75,0% 4| 20,0%
1] 0,6% 9| 5,4% 1291 76,8% 29| 17,3%
CNJO NORTON 75 0 0,0% 0 0,0% 14 18,7% 61| 81,3%
0] 0,0% 11| 1,8% 154 25,4%| 442 72,8%
0 o 0 o
Collegium Medicum 10 0 0,0% 0 0,0% 3130,0% 71 70,0%
0] 0,0% 0] 0,0% 10] 20,0% 40| 80,0%
Dom Szkolen 1 Doradz- 5 0l 0,0% 0 0,0% 41 80,0% 11 20,0%
twa 0] 0,0% 1| 3,0% 28| 84,8% 4] 12,1%
FPON 43 0 0,0% 0 0,0% 11 25,6% 32| 74,4%
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Liczb
uclgz s‘i P26: Wyksztatcenie
) nikoéw
Nazwa projektu projeke
w V| Podstawowe Zasadnicze Srednie Wyzsze
calej zawodowe
probie
Liczba| % |Liczba| % |Liczba| % |[Liczba %
0| 0,0% 6| 1,7% 84| 24,3% 256| 74,0%
Hybryda 14 0| 0,0% 0| 0,0% 5135,7% 9| 64,3%
1| 1,1% 4| 4,5% 411 46,1% 43| 48,3%
InBIT 13 0] 0,0% 0| 0,0% 71 53,8% 6| 46,2%
0| 0,0% 0| 0,0% 451 53,6% 39| 46,4%
0 ) 0 V)
Instytut Austriacki 24 0] 0,0% 0 0.0% > | 20.8% 191 79.2%
0| 0,0% 0| 0,0% 45| 24,1% 142 759%
0, 0 0, 0
Instytut Karpacki 1 0| 0,0% 0| 0,0% 21 18,2% 9| 81,8%
0| 0,0% 0| 0,0% 6| 6,6% 85| 93,4%
IPH Tarnéw - Handlo- 3 0| 0,0% 0| 0,0% 41 50,0% 41 50,0%
wiec 0| 0,0% 1| 25% 201 50,0% 19| 47,5%
0, 0 0, 0
IPH Tarnow - j.angielski 15 0] 0.0% 0 0.0% 3120,0% 12| 80,0%
0| 0,0% 0| 0,0% 21| 19,4% 87| 80,6%
21 4,3% 10] 21,3% 291 61,7% 6 12,8%
Komandos 47
29| 7.4% 881 22,6% 2191 56,2% 49| 12,6%
LEX jezyk angielski w 6 0] 0,0% 0| 0,0% 41 66,7% 2| 33,3%
turystyce ol 0,0% ol 00%| 24| 80,0% 6| 20.0%
MAES 57 0] 0,0% 0| 0,0% 0| 0,0% 52 100,0%
0| 0,0% 0| 0,0% 0| 0,0% 432 100,0%
MISTIA - inwestycja w 3 0| 0,0% 0| 0,0% 0] 0,0% 81 100,0%
wiedzg 0l 0,0% 0l 00% 6| 97% 56| 90,3%
MISTIA e-learnig 27 0| 0,0% 0| 0,0% 0] 0,0% 271 100,0%
0| 0,0% 0| 0,0% 0| 0,0% 229 100,0%
.. 10| 7,3% 34| 24,8% 771 56,2% 16 11,7%
MODR K 137 2 2 d :
arlowiee 65| 9.5%| 140 20,4%)| 368) 53.6%| 104] 15.2%
MWSE Tarnow 2 0| 0,0% 0| 0,0% 41 15,4% 22| 84,6%
0| 0,0% 2| 0,9% 36| 16,9% 174 81,7%
1| 3,7% 3111,1% 16| 59,3% 71 25,9%
PUP Zakopane 27 d : : 2
P 4| 3,2% 18| 14,3% 671 53,2% 37| 29,4%
SChDW 2 0| 0,0% 0| 0,0% 0] 0,0% 221 100,0%
0| 0,0% 0| 0,0% 5 2,7% 176 96,7%
Svstema 57 0| 0,0% 0| 0,0% 41 7.7% 48| 92,3%
Y 3 0,7% 3 0,7% 81| 18,8% 344 79,6%
Ul 20 0| 0,0% 0| 0,0% 2110,0% 18] 90,0%
0| 0,0% 1| 0,6% 71 4,3% 152 938%
WCKP 40 1| 2,5% 231 57,5% 141 35,0% 2 5,0%
12| 3,6% 186 56,4% 124 37,6% 7 2,1%
WSZiB 79 0| 0,0% 1| 1,3% 91 11,4% 69| 87,3%
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Liczb .
uclgz s‘i P26: Wyksztatcenie
: nikow
Nazwa projektu —
tuw. Podstawowe Zasadnicze Srednie Wyzsze
calej zawodowe
probie
Liczba| % |Liczba| % |Liczba| % [Liczba %
1| 0,3% 8| 21% 85122,7%| 280 74,9%
. 151 1,7% 71| 8,2% 2551 29,4% 527 60,7%
Ogodtem 868
116] 1,9% 486 7,9%| 1792 29,2%| 3714| 60,6%
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Udziat w formach ksztalcenia pozaszkolnego i plany udziatu w przy-

szlosci

Na wstgpie uczestnikow projektéw zapytano, czy przed przystapieniem do projektu brali

udziat w podobnych przedsigwzigciach, kursach, szkoleniach itp.

Tabela 6 — Czy przedtem bral udzial w podobnych kursach, szkoleniach etc.

Liczba P1
uczestni- Tak Nie
Nazwa projektu SRy
jektu w
calej Liczba % Liczba %
proébie
MISTiA e-learnig 27 24 88,9% 3 11,1%
SChDW 22 14 63,6% 8 36,4%
IPH Tarnow - Handlowiec 8 5 62,5% 3 37,5%
Systema 52 27 51,9% 25 48,1%
CNJO NORTON 75 38 50,7% 371 49,3%
LEX jezyk angielski w turystyce 6 3 50,0% 3 50,0%
Hybryda 14 7 50,0% 7 50,0%
MISTIA - inwestycja w wiedzg 8 4 50,0% 4 50,0%
ul 20 9 45,0% 11 55,0%
MODR Karniowice 137 53 38,7% 84 61,3%
MAES 52 19 36,5% 33 63,5%
FPON 43 15 34,9% 28 65,1%
Centrum 1B 41 13 31,7% 28 68,3%
Collegium Medicum 10 3 30,0% 7 70,0%
MWSE Tarnéw 26 7 26,9% 19 73,1%
CKD Komputer w pracy 8 2 25,0% 6 75,0%
Instytut Austriacki 24 6 25,0% 18 75,0%
InBIT 13 3 23,1% 10 76,9%
WSZiB 79 18 22,8% 61 77,2%
Komandos 47 10 21,3% 37 78,7%
Dom Szkolen i Doradztwa 5 1 20,0% 4 80,0%
Instytut Karpacki 11 2 18,2% 91 81,8%
WCKP 40 7 17,5% 33 82,5%
Akademia Nauki 32 5 15,6% 27 84,4%
IPH Tarnoéw - j.angielski 15 2 13,3% 13 86,7%
PUP Zakopane 27 3 11,1% 24 88,9%
CKU The Point 20 2 10,0% 18 90,0%
CKD Nowoczesne Biuro 6 0 0,0% 6| 100,0%
Ogotem 868 302 34,8% 566 65,2%
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Okoto 35% ogotu uczestnikow ocenianych projektow, brato juz uprzednio udzial w jakis$ kur-
sach, szkoleniach itp. Odsetek takich os6b wsrod uczestnikéw poszczegodlnych projektow
waha si¢ do$¢ znacznie od ok. 89% uczestnikow projektu ,MISTiA e-learnig” do 10%
uczestnikow projektu ,,CKU The Point”.

Ponizsza tabela przedstawia zestawienie Zrddet, z jakich uczestnicy dowiedzieli si¢ o mozli-
wosci uczestniczenia w projekcie.

Tabela 7 — Wazniejsze zrodla informacji o mozliwosci wzigcia udzialu w projekcie

Liczba P2

uczest- | od ro- z oglo- | z oglo-
Nazwa projektu nll'(olzv dzigy, zprasy |~ Inter- | szenia W szenia V| zradia | Inne”

projektu | znajo- netu |urzedzie |urzedzie

w cal.ej mych gminy pracy

s % % % % % % %
Komandos 47| 55,3% | 10,6% 2,1% 0,0% 2,1% 0,0% | 29,8%
CKU The Point 20| 45,0% 0,0% 0,0% 5,0% 0,0% 0,0% | 50,0%
WCKP 40 | 45,0% | 15,0% 0,0% 0,0% 2,5% 0,0% | 37,5%
FPON 43| 442% | 11,6% | 16,3% 0,0% 2,3% 2,3% | 23,3%
Hybryda 14| 357% | 14,3% | 14,3% 0,0% 0,0% | 28,6% 7,1%
ul 20| 35,0% | 15,0% | 40,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 10,0%
PUP Zakopane 271 33,3% | 22,2% 0,0% | 33,3% 0,0% | 11,1%
CNJO NORTON 751 33,3% 2,7% 1,3% | 20,0% 0,0% 0,0% | 42,7%
Instytut Austriacki 241 29.2% | 25,0% 4,2% 0,0% 0,0% 0,0% | 41,7%
Akademia Nauki 32| 28,1% 6,3% | 40,6% 0,0% 3,1% 6,3% | 15,6%
MAES 521 269% | 17,3% | 28,8% 0,0% 1,9% 0,0% | 25,0%
WSZiB 79| 24,1% | 10,1% | 22,8% | 19,0% 5,1% 0,0% | 19,0%
MODR Karniowice 137 | 24,1% 2,9% 0,7% | 23,4% 2,2% 0,0% | 46,7%
MWSE Tarnow 26| 23,1% | 30,8% | 34,6% 0,0% 3,8% 7,7% 0,0%
Centrum IB 41| 22,0% | 22,0% | 29,3% 0,0% 2,4% 0,0% | 24,4%
Systema 521 21,2% 0,0% 5,8% 7,7% 0,0% 0,0% | 65,4%
SChDW 22| 18,2% 0,0% | 13,6% 4,5% 0,0% 0,0% | 63,6%
CKD Nowoczesne Biuro 6| 16,7% | 50,0% | 16,7% 0,0% | 16,7% 0,0% 0,0%
LEX jezyk angielski w 6 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 83,3%
turystyce
MISTiA e-learnig 27| 14,8% 3, 7% | 37,0% 7,4% 0,0% 0,0% | 37,0%
IPH Tarnow - j.angielski 15| 13,3% | 40,0% | 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 26,7%
CKD Komputer w pracy 8| 12,5% | 12,5% | 25,0% 0,0% | 25,0% 0,0% | 25,0%
MISTIA - inwestycja w 8| 12,5% | 37,5% | 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% | 37,5%
wiedze
Collegium Medicum 10| 10,0% | 20,0% | 30,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 40,0%
Instytut Karpacki 11 9,1% | 273% | 54,5% 0,0% 0,0% 0,0% 9,1%
InBIT 13 7,7% | 61,5% 7,7% 0,0% 7,7% 7,7% 7,7%
IPH Tarnow - Handlo- 8 0,0% | 37,5% | 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% | 50,0%
wiec
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Liczba P2

uczest- | od ro- z oglo- | z oglo-
Nazwa oroiektu nikow | dziny, - zInter- |szenia w |szeniaw | di e’

proj projektu | znajo- | * prasy netu |urzedzie |urzedzie | ¢ ¢

W cal.ej mych gminy pracy

probie % % % % % % %
Dom Szkolen i Doradz- 5 0,0% | 80,0% 0,0% | 20,0% 0,0% 0,0% 0,0%
twa
Ogodtem 868 | 28,0% | 12,6% | 14,1% 8,2% 3,1% 1,2% | 32,9%

*) Zrddla informacji zgloszone przez respondentow w kategorii ,,Inne” zamieszczono w calosci w
Aneksie do niniejszego tomu (Tabela A-1)

Relatywnie najczestszym zrodtem informacji byli znajomi, z tego zrodta czerpalo informacjg
ogbélem 28% uczestnikow wszystkich projektow. Drugim co do czgstosci wskazan zrodtem
informacji byt Internet — 14% wszystkich uczestnikow objetych badaniem czerpato z tego
zrodla. W dalszej kolejnosci korzystano z: informacji prasowych ok. 13%, z ogloszen w
Urzedzie Gminy ok. 8% oraz z ogloszen w Urzedzie Pracy — 3%. Okoto 1/3 wszystkich
uczestnikow podato tez inne, bardzo réznorodne Zrédta informacji. Ich zestawienie ze wzgle-
dow technicznych przedstawiono w pliku elektronicznym. Hierarchia zrédet informacji rézni
si¢ znacznie dla poszczegdlnych projektow. Jednakze zawsze wsrod glownych Zrodet znajdu-

ja si¢ znajomi, Internet lub ogloszenia prasowe.

Tabela 8 — Zamiar uczestniczenia w podobnych przedsi¢wzi¢ciach w przysztosci

Liczba P3
u(’:zestni- Tak Nie Nie wiem
Nazwa projektu O8I0
jektu w
calej pro- Liczba % Liczba % Liczba %
bie

CKD Nowoczesne Biuro 6 6] 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
LEX jezyk angielski w tury- 6 6] 100,0% 0 0.0% 0 0.0%
styce

Dom Szkolen i Doradztwa 5 51 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
Hybryda 14 14| 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
g/iSTlA - iInwestycja w wie- ] 8| 100,0% 0 0.0% 0 0.0%
SChDW 22 22| 100,0% 0 0,0% 0 0,0%
MISTiA e-learnig 27 26| 96,3% 1 3,7% 0 0,0%
ul 20 19| 95,0% 1 5,0% 0 0,0%
MAES 52 49| 94,2% 1| 1,9% 2| 3,8%
IPH Tarnéw - j.angielski 15 14| 93,3% 1 6,7% 0 0,0%
FPON 43 40| 93,0% 0 0,0% 3 7,0%
Centrum IB 41 38| 92,7% 1 2,4% 2 4,9%
Instytut Austriacki 24 221 91,7% 2 8,3% 0 0,0%
Instytut Karpacki 11 10| 90,9% 0 0,0% 1 9,1%
Collegium Medicum 10 9 90,0% 1{ 10,0% 0 0,0%
WSZiB 79 71| 89,9% 5 6,3% 3 3,8%
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Liczba P3

u(’:zestni- Tak Nie Nie wiem
Nazwa projektu l;lejtsrv(\)/-

calej pro- Liczba % Liczba % Liczba %

bie

MODR Karniowice 137 123 89,8% 6| 44% 8 5,8%
MWSE Tarnéw 26 23| 88,5% 2 7,7% 1 3,8%
CKD Komputer w pracy 8 7| 87,5% 1| 12,5% 0 0,0%
PUP Zakopane 27 23| 85,2% 2 7,4% 2 7,4%
Akademia Nauki 32 27| 84,4% 3 9,4% 21 6,3%
WCKP 40 32| 80,0% 41 10,0% 41 10,0%
CNJO NORTON 75 59| 78,7% 5 6,7% 11| 14,7%
IPH Tarnow - Handlowiec 4 6| 75.0% 0 0,0% 21 25.0%
Systema 52 39| 75,0% 8| 15,4% 5 9,6%
CKU The Point 20 14| 70,0% 31 15,0% 31 15,0%
Komandos 47 291 61,7% 71 14,9% 11| 23,4%
InBIT 13 8 61,5% 30 23,1% 21 15,4%
Ogotem 868 749 | 86,3% 57 6,6% 62| 7,1%

Projekty, ktorych wszyscy uczestnicy objgci badaniem deklaruja cheé uczestnictwa w przy-
sztosci w podobnych przedsigwzigciach to: ,,CKD Nowoczesne Biuro”, ,,LEX jezyk angielski
w turystyce”, ,,Dom Szkolen i Doradztwa”, ,Hybryda”, ,MISTiA - inwestycja w wiedzg”
oraz ,,SChDW”. Wzglednie najnizsze odsetki zainteresowanych uczestnictwem w podobnych
przedsigwzigciach odnotowano wsrdd uczestnikow projektu: ,,InBIT” (ok. 61%), ,,Koman-
dos” (ok. 62%) oraz ,,CKU The Point” (70%).

Dla wszystkich objetych badaniem, deklarujacych cheé uczestnictwa w podobnych przedsig-
wzigciach odsetek wynosi ok. 86%.

Uczestnikéw ocenianych projektéw zapytano, czy wzigliby w nich udzial, gdyby uczestnic-
two byto odptatne. W pierwszej kolumnie ponizszej tabeli przedstawiono sumaryczne odpo-
wiedzi ,,zdecydowanie tak” plus ,;raczej tak”, w drugiej kolumnie wylacznie odsetek odpo-
wiedzi ,,zdecydowanie tak”.

Tabela 9 — Che¢ uczestnictwa w projekcie, gdyby byl odplatny

Liczba P4

uczestni- |  Tak W tym: |Raczej nie| Zdecydo- [Nie wiem
Nazwa projektu 1;2;2523- 55\?&1:1}; wanie nie

catej pro- tak”

bie % % % % %

CKD Komputer w pracy 8 87,5% 75,0% 12,5% 0,0% 0,0%
CKD Nowoczesne Biuro 6 83,3% 33,3% 0,0% 16,7% 0,0%
SChDW 22 72,7% 9,1% 9,1% 4,5% 13,6%
Hybryda 14 71,4% 28,6% 7,1% 14,3% 7,1%

VRG STRATEGIA 2007



Ocena biezqca projektow w ramach Dziatan 2.1, 2.3 i 2.4 ZPORR

21

Liczba P4

uczestni- |  Tak W tym: |Raczej nie|Zdecydo- |Nie wiem
Nazwa projektu 1;212523- ngvz(;l}i; wanie nie

calej pro- tak”

bie % % % %o %

MISTiA e-learnig 271 66,7%| 33,3% 18,5% 11,1% 3,7%
CKU The Point 201  65,0% 10,0%| 20,0% 10,0% 5,0%
Instytut Austriacki 24 62,5% 9,4% 25,0% 9,4% 3,1%
Akademia Nauki 321 62,5% 0,0% 12,5% 12,5% 12,5%
Dom Szkolen i Doradztwa 51 60,0%| 40,0%| 20,0% 0,0%]| 20,0%
CNJO NORTON 75 58,7% 14,7% 14,7%| 21,3% 5,3%
FPON 43 58,1% 9,3%| 23,3% 11,6% 7,0%
MWSE Tarnéw 26|  57,7% 15,4% | 23,1% 9,6% 9,6%
MAES 52 57,7%| 42,3% 7,7%| 26,9% 7,7%
MODR Karniowice 137  56,2% 17,5%| 27,0% 8,0% 8,8%
Centrum IB 41 56,1% 9,8% 17,1% 17,1% 9,8%
Komandos 47| 553%| 29,8% 10,6% 14,9% 19,1%
WCKP 40 55,0% 25%|  22,5% 5,0% 17,5%
WSZiB 791 50,6% 8,9%| 29,1% 16,5% 3,8%
IPH Tarn6w - Handlowiec 8 50,0% 25,0% 37,5% 12,5% 0,0%
Systema 52| 44,2% 7,7%| 30,8% 17,3% 7,7%
Collegium Medicum 10| 40,0% 10,0%| 60,0% 0,0% 0,0%
InBIT 13 38,5% 7,7% | 38,5% 15,4% 7,7%
E/iST‘A - Inwestycja w wie- 81 37.5%|  0.0%| 125%| 375%| 12,5%
uJ 201  35,0% 5,0%| 30,0%| 30,0% 5,0%
Is“t];z(e Jezyk angielski w tury- Ol 333%|  00%| 333%| 333%| 00%
IPH Tarnow - j.angielski 15 26,7% 6,7% 13,3%| 20,0%| 40,0%
PUP Zakopane 27 25,9% 0,0% 55,6% 11,1% 7,4%
Instytut Karpacki 11 9,1% 0,0% 27,3% 0,0% 63,6%
Ogotem 868 | 54,0% 14,3%| 23,0% 13,5% 9,4%

Relatywnie najwyzszy odsetek deklarujacy udziat w projekcie nawet, gdyby byt on odptatny,
odnotowano wsrod uczestnikow projektu: CKD Komputer w pracy (ok. 87%), ,,CKD Nowo-
czesne Biuro” (ok. 83%), ,,SChDW” (ok. 73%) oraz ,,Hybryda” (ok. 71%). Wzglednie naj-
mniej chetnych do udziatu odplatnego sa uczestnicy projektow: ,Instytut Karpacki” (9%),
,,PUP Zakopane” (ok. 26%) oraz ,,JPH Tarnow - j.angielski” (ok. 27%).

W calej badanej probie odsetek deklarujacych udziat w projektach, nawet gdyby byty odptat-
ne wynidst 54%, w tym ok. 14% w pelni zdecydowanych.

Osoby, deklarujace che¢ udziatu w projekcie nawet, gdyby byl on odptatny poproszono o
podanie maksymalnej kwoty, jaka byli by w stanie zaptaci¢ za udzial. Ponizsza tabela przed-
stawia usrednione warto$ci kwot podanych przez uczestnikow kazdego z projektéw oraz
podana kwot¢ minimalna i maksymalna. W kolumnie ,,N waznych” podano liczbg o0sob dla,
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ktorych obliczono $rednia. Z uwagi na fakt, ze niektorzy z respondentow podawali kwoty
badz bardzo mate, badz tez bardzo wysokie, celem podniesienia wiarygodno$ci pomiaru, przy
obliczaniu $redniej pomini¢to wartosci skrajne.

Tabela 10 — Maksymalna odplatnos¢ za udzial w projekcie, gdyby byl odplatny

Liczba P4A
Nazwa projektu ucz;stnikéw
projektu w )

robie N waznych| Srednia | Maksimum | Minimum
Collegium Medicum 10 N=4 775,00 1500 300
Instytut Austriacki 24 N=15 733,33 1500 400
MWSE Tarnéw 26 N=14 725,00 1000 150
WSZiB 79 N=39 691,03 1500 50
Dom Szkolen 1 Doradztwa 5 N=3 666,67 1000 450
Hybryda 14 N=9 622,22 1000 300
uJ 20 N=7 614,29 1500 300
MISTIA - inwestycja w wiedze 8 N=3 600,00 1000 300
Komandos 47 N=25 590,80 1250 100
InBIT 13 N=4 587,50 1000 150
FPON 43 N=24 507,92 1500 100
LEX jezyk angielski w turystyce 6 N=1 500,00 500 500
PUP Zakopane 27 N=7 500,00 1000 100
Akademia Nauki 32 N=19 454,21 1000 100
CKU The Point 20 N=13 453,85 1000 200
WCKP 40 N=14 446,43 800 150
Centrum IB 41 N=19 403,68 1500 70
IPH Tarnéw - j.angielski 15 N=4 387,50 550 200
CKD Komputer w pracy 8 N=7 385,71 800 200
CNJO NORTON 75 N=41 360,49 1000 50
CKD Nowoczesne Biuro 6 N=5 360,00 500 200
MAES 52 N=27 315,93 1000 50
SChDW 22 N=15 306,67 1200 50
Systema 52 N=20 239,00 800 50
MISTiA e-learnig 27 N=18 213,89 300 100
MODR Karniowice 137 N=67 200,00 1000 50
Instytut Karpacki 11 =1 200,00 200 200
IPH Tarnéw - Handlowiec 8 N=3 183,33 300 100
Ogotem 868 N=429 427,97 1500 50

Wzglednie najwyzsze kwoty byliby sktonni ptaci¢ uczestnicy projektow: ,,Collegium Medi-
cum”, ,,Instytut Austriacki” oraz ,, MWSE Tarnow”. Wzglednie najnizsze kwoty byliby skton-
ni placi¢ uczestnicy projektow: ,,JPH Tarnow - Handlowiec”, ,Instytut Karpacki” oraz

,,MODR Karniowice”.

VRG STRATEGIA 2007



Ocena biezqca projektow w ramach Dziatan 2.1, 2.3 i 2.4 ZPORR 23

Czy udzial w projekcie moze przyczynic sie do realizacji celu dzia-
lan 2.1; 2.3; 2.4

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie ewaluacyjne postawione w tytule, uczestnikow pro-
jektow zapytano, w jakim stopniu zgadzaja si¢ z nastgpujacymi stwierdzeniami:

» A — Uczestnictwo w szkoleniu w ktorym brat Pan udzial moze przyczynié si¢ do pod-
wyzszania kwalifikacji zawodowych

» B — Uczestnictwo w szkoleniu w ktorym brat Pan udziat moze przyczynié¢ si¢ do do-
stosowywania kwalifikacji zawodowych do potrzeb rynku pracy

» C — Uczestnictwo w szkoleniu w ktorym brat Pan udziat moze przyczyni¢ si¢ do na-
bycia umiej¢tnosci 1 kwalifikacji zawodowych zwigzanych z nowym zawodem pozwa-
lajacym na zmiang pracy

W ponizszej tabeli zestawiono zsumowane odsetki odpowiedzi ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”
plus ,.,raczej si¢ zgadzam” dla kazdego z powyzszych stwierdzen A, B i C.

Tabela 11 — Opinie o przydatnosci odbytych szkolen w zakresie podwyzZszania kwalifi-
kacji, dopasowania kwalifikacji do potrzeb rynku oraz nabycia kwalifikacji pozwalaja-
cych na zmiang¢ pracy (odsetki odpowiedzi ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” plus ,,raczej si¢

zgadzam”)

Liczba P5 A P5B P5C
Nazwa projektu ucze'stnik(')w Zgadzam si¢ | Zgadzam si¢ | Zgadzam si¢
projektu w
calej probie % % %
CKD Nowoczesne Biuro 6 100,0% 100,0% 66,7%
LEX jezyk angielski w turystyce 6 100,0% 100,0% 83,3%
Dom Szkolen i Doradztwa 5 100,0% 100,0% 100,0%
Instytut Karpacki 1 100,0% 100,0% 81,8%
MISTIA - inwestycja w wiedzg 8 100,0% 75,0% 62,5%
WCKP 40 97,5% 95,0% 87,5%
Systema 52 96,2% 84,6% 57,7%
SChDW 22 95,5% 81,8% 36,4%
ul 20 95,0% 90,0% 70,0%
MODR Karniowice 137 94,9% 81,0% 75,2%
Akademia Nauki 32 93.8% 87.5% 56,3%
Komandos 47 93,6% 83,0% 74.5%
IPH Tarnéw - j.angielski 15 93,3% 80,0% 73,3%
Centrum IB 41 92,7% 92,7% 78,0%
WSZiB 79 92,4% 88,6% 70,9%
InBIT 13 92,3% 92,3% 76,9%
Instytut Austriacki 24 91,7% 91,7% 66,7%
Collegium Medicum 10 90,0% 100,0% 70,0%
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Liczba P5 A P5B P5C

Nazwa projektu ucze'stnik(')w Zgadzam si¢ | Zgadzam si¢ | Zgadzam si¢

projektu w

calej probie % % %
CKU The Point 20 90,0% 85,0% 65,0%
MISTiA e-learnig 27 88,9% 66,7% 33,3%
MAES 52 88,5% 82,7% 69,2%
FPON 43 88,4% 86,0% 69,8%
CKD Komputer w pracy 8 87,5% 75,0% 50,0%
IPH Tarnéw - Handlowiec 8 87,5% 87,5% 50,0%
PUP Zakopane 27 85,2% 96,3% 88,9%
MWSE Tarnéw 26 80,8% 73,1% 69,2%
Hybryda 14 78,6% 71,4% 42,9%
CNJO NORTON 75 72,0% 69,3% 33,3%
Ogotem 868 90,6% 84,0% 65,9%

Opinie uczestnikoéw poszczegdlnych projektéw odnosnie tego, czy odbyte szkolenie pozwala
powyzszych kwalifikacje zawodowe oraz czy umozliwia ono lepsze dopasowanie do wymo-
gow rynku pracy — sa zblizone. Z opinia taka zgadzaja si¢ wszyscy uczestnicy takich projek-
tow jak: ,,CKD Nowoczesne Biuro”, ,,LEX jezyk angielski w turystyce”, ,,Dom Szkolen i
Doradztwa” oraz ,,Instytut Karpacki”.

Wzglednie najmniej uczestnikdw podzielajacych opinie A i B znajduje si¢ wsrod uczestnikow
projektow ,,CNJO NORTON” — 72% i ,,Hybryda” — ok. 79% (dla tezy A) oraz ,,MISTiA e-
learnig” — ok. 67% 1,,CNJO NORTON” — ok. 69% (dla tezy B).

W calej badanej probie ok. 91% zgadza si¢ z opinia, ze odbyte szkolenie przyczynia si¢ do
podwyzszenia kwalifikacji, 84% ogotu jest zdania, Ze pozwala ono na lepsze dopasowanie do
wymogow rynku pracy.

Stwierdzenie, ze odbyte szkolenie pozwala naby¢ kwalifikacje umozliwiajace zmiang dotych-
czasowej pracy jest nieco mniej powszechnie akceptowane, zgadza si¢ z nim ok. 66% ogdtu
uczestnikow ocenianych projektow. W tym przypadku, wzglednie najwyzsze odsetki zgadza-
jacych sig z ta opinia odnotowano wsrdd uczestnikow projektu: ,,Dom Szkolen i Doradztwa”
(100%), ,,PUP Zakopane” (ok. 89%) oraz ,,WCKP” (ok. 88%).

O przydatnosci odbytego szkolenia do ewentualnej zmiany zawodu najmniej przekonanych
znajduje si¢ wsrdd uczestnikow projektow: ,,MISTiA 62 (ok. 33%) oraz ,,CNJO NORTON”

(ok. 33%).
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Oczekiwania uczestnikdw przed przystapieniem do projektu oraz
poziom ich zaspokojenia

Uczestnikoéw projektow zapytano, czy przed przystapieniem do zaj¢¢, mieli jakie$ konkretne
oczekiwania wobec uczestnictwa.

Tabela 12 — Czy przed udzialem w projekcie mial wobec niego jakies konkretne oczeki-
wania

Liczba P6
uczestni- Tak Nie
Nazwa projektu koéw pro-
jektu w
catej pro-
bie Liczba % Liczba %

MISTIA - inwestycja w wiedze 8 8| 100,0% 0 0,0%
Instytut Austriacki 24 21 87,5% 3 12,5%
CKU The Point 20 17 85,0% 3 15,0%
uJ 20 17 85,0% 3 15,0%
Collegium Medicum 10 8 80,0% 2 20,0%
Dom Szkolen i Doradztwa 5 4 80,0% 1 20,0%
InBIT 13 10 76,9% 3 23,1%
WSZiB 79 60 75,9% 19| 24,1%
CNJO NORTON 75 53 70,7% 221 29,3%
PUP Zakopane 27 19 70,4% 8 29,6%
FPON 43 30 69,8% 13 30,2%
SChDW 22 15 68,2% 7 31,8%
MAES 52 35 67,3% 17 32,7%
Systema 52 34 65,4% 18 34,6%
Centrum IB 41 26 63,4% 15 36,6%
MISTIA e-learnig 27 17 63,0% 10|  37,0%
Akademia Nauki 32 20 62,5% 12 37,5%
Komandos 47 29 61,7% 18 38,3%
MWSE Tarnéw 26 16 61,5% 10| 38,5%
IPH Tarnoéw - j.angielski 15 9 60,0% 6| 40,0%
WCKP 40 22 55,0% 18| 45,0%
LEX jezyk angielski w turystyce 6 3 50,0% 3 50,0%
Hybryda 14 7 50,0% 71  50,0%
IPH Tarnéw - Handlowiec 8 4 50.0% 4 50.0%
MODR Karniowice 137 591 43,1% 78 56,9%
CKD Komputer w pracy 8 3 37,5% 5 62,5%
Instytut Karpacki 11 4 36,4% 7| 63,6%
CKD Nowoczesne Biuro 6 2 33,3% 4 66,7%
Ogotem 868 552 63,6% 316  36,4%
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Okoto 64% ogohu uczestnikow ocenianych projektow, miato konkretne oczekiwania wobec
uczestnictwa w zajgciach. Ok. 36% przystapilo do projektéw bez Zzadnych specjalnych ocze-
kiwan. Projekty, gdzie odsetek uczestnikow majacych skonkretyzowane oczekiwania przed
przystapieniem do projektu jest wzglednie najwyzszy to: ,,MISTiA - inwestycja w wiedzg”
(100%), ,,Instytut Austriacki” (ok. 88%), ,,CKU The Point” (85%) oraz ,,UJ” (85%). Kursy,
gdzie odsetek uczestnikow przystepujacych do projektéw bez zadnych szczegodlnych oczeki-
wan jest wzglednie najwyzszy to: ,,CKD Nowoczesne Biuro” (ok. 67%), ,,Instytut Karpacki”
(0k.64%) oraz ,,CKD Komputer w pracy” (ok. 63%).

Uczestnikéw, ktorzy mieli jakie$ oczekiwania wobec projektu przed przystapieniem do udzia-
hu, poproszono o podanie tych oczekiwan. Ponizsza tabela przedstawia zestawienie oczekiwan
uczestnikow w skali wszystkich projektow objetych badaniem. Odsetki w tabeli liczone sa w
stosunku do podgrupy posiadajacych jakiekolwiek oczekiwania (patrz tabela wyzej). Odsetki
w tabeli nie sumuja si¢ do 100 poniewaz rozméwcy mogli wskazaé¢ wigcej, niz jeden rodzaj
oczekiwania wobec projektu.

Tabela 13 — Oczekiwania uczestnikow przed przystapieniem do projektu

P7 Liczba %

podniesienia kwalifikacji w obecnie wykonywanym zawodzie 272 49.3%
nauka/poprawa jgzyka obcego 123 22,3%
rozwoju osobistych predyspozycji 111 20,1%
zdobycia nowego zawodu 52 9,4%
poprawy samooceny i wzrostu pewnosci siebie 49 8,9%
nauka/poprawa znajomosci obstugi komputera i/lub Internetu 42 7,6%
rozwoju umiejetnosci pracy z innymi 32 5,8%
nawigzania kontaktoéw zawodowych, poznania nowych ludzi 25 4,5%
zdobycie wiedzy 16 2,9%
szybkie czytanie/poprawa koncentracji 6 1,1%
zdobycie wiedzy nt. pracy z dzie¢mi i/lub rodzicami 3 0,5%
inne oczekiwania 26 4,7%

Wsréd ogédtu uczestnikodw projektow objetych badaniem, wzglednie najczestsze oczekiwania
to: podniesienie kwalifikacji w obecnie wykonywanym zawodzie (ok. 49%), nauka / poprawa
jezyka obcego (ok. 22%) oraz rozwoj osobistych predyspozycji (ok. 20%).

Zestaw kolejnych 8 tabel prezentuje zestawienie oczekiwan uczestnikow poszczegdlnych pro-
jektow oraz stopien zaspokojenia tychze oczekiwan. W kazdej z tabel omowiony zostat inny
rodzaj oczekiwania:

Oczekiwanie podniesienia kwalifikacji w obecnie wykonywanym zawodzie
Oczekiwanie nauki/poprawy znajomosci jezyka obcego

Oczekiwanie rozwoju osobistych predyspozycji

Oczekiwanie zdobycia nowego zawodu

Oczekiwanie poprawy samooceny i wzrostu pewnosci siebie

moOw>
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F. Oczekiwanie nauki/poprawy znajomosci obstugi komputera i/lub Internetu
G. Oczekiwanie rozwoju umiejgtnosci pracy z innymi
H. Oczekiwanie nawigzania kontaktow zawodowych, poznania nowych ludzi

Kazda z tabel przedstawia w kolumnie ,,Mial oczekiwania” liczbg 1 odsetek uczestnikow da-
nego projektu, ktorzy mieli oczekiwanie danego typu. Odsetki odnosza si¢ w tym przypadku
do wszystkich uczestnikow danego projektu objetych badaniem (Kolumna — ,,Liczba uczest-
nikow projektu w probie”). W kolumnie ,,Spehit oczekiwania” przedstawiono liczbg uczest-
nikow danego projektu, ktorzy spehili oczekiwanie o jakim mowa w danej tabeli. Odsetki
odnosza sig¢ w tym przypadku do liczby uczestnikow, ktorzy zadeklarowali ten rodzaj oczeki-
wania. Tym samym odsetki te stanowia wskaznik, stopnia realizacji oczekiwania omawianego
w danej tabeli.

Tabela 14 — Oczekiwania podniesienia kwalifikacji w obecnie wykonywanym zawodzie
oraz poziom ich spelnienia (A)

Liczba
uczestni- Miat Spetnit Nie spetnit

Nazwa projektu kow pro-|  oczekiwanie oczekiwanie oczekiwania

jektu w

proébie

Liczba % Liczba % Liczba %

LEX jezyk angielski w tu- 6 2 | 333% 2 | 100,0% 0 0.0%
rystyce
Dom Szkolen i1 Doradztwa 5 2| 40,0% 2 1 100,0% 0 0,0%
FPON 43 91 20,9% 9 | 100,0% 0 0,0%
Instytut Austriacki 24 10 | 41,7% 10 | 100,0% 0 0,0%
Instytut Karpacki 11 1 9,1% 1 {100,0% 0 0,0%
MISTIA e-learnig 27 14| 51,9% 14 | 100,0% 0 0,0%
CKU The Point 20 2| 10,0% 2 | 100,0% 0 0,0%
WCKP 40 17 | 42,5% 16 | 94,1% 1 5,9%
Centrum IB 41 15| 36,6% 14 | 93,3% 1 6,7%
Akademia Nauki 32 12 | 37,5% 11| 91,7% 1 8,3%
MODR Karniowice 137 34 | 24,8% 31 [ 91,2% 3 8,8%
SChDW 22 10 | 45,5% 91 90,0% 1| 10,0%
MAES 52 15 | 28,8% 13 | 86,7% 2| 13,3%
WSZiB 79 28 | 35,4% 24 | 85,7% 4| 14,3%
Collegium Medicum 10 71 70,0% 6| 85,7% 1 14,3%
CNJO NORTON 75 7 9,3% 6| 85,7% 1] 14,3%
Komandos 47 19 | 40,4% 16 | 84,2% 31 15,8%
PUP Zakopane 27 12 | 44,4% 10 | 83,3% 2 16,7%
MWSE Tarnéw 26 12 | 46,2% 10 | 83,3% 2| 16,7%
ﬁ%ﬁ? - Inwestycja w 8 41 50,0% 3| 75,0% 1] 250%
Hybryda 14 71 50,0% 51 71,4% 2| 28,6%
CKD Komputer w pracy 8 31 37.5% 2| 66,7% 1| 33,3%
uJ 20 6| 30,0% 4| 66,7% 2| 33,3%
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Liczba
uczestni- Miat Spetnit Nie spetnit
Nazwa projektu kow pro- oczekiwanie oczekiwanie oczekiwania
jektu w
probie
Liczba % Liczba % Liczba %
IPH Tarnow - j.angielski 15 91 60,0% 51 55,6% 4 | 44,4%
InBIT 13 2| 154% 1| 50,0% 1| 50,0%
Systema 52 10 | 19,2% 51 50,0% 51 50,0%
CKD Nowoczesne Biuro 6 1 16,7% 0 0,0% 1] 100,0%
IPH Tarnoéw - Handlowiec 8 21 25,0% 1 50,0% 1 50,0%
Ogodtem 868 272 | 31,3% 232 | 85,3% 40 | 14,7%

Projekty, ktorych uczestnicy wzglednie najczesciej oczekiwali podniesienia kwalifikacji w
obecnie wykonywanym zawodzie to: Collegium Medicum (70%), ok. 86% spetnito oczeki-
wania; ,,JPH Tarnéw - j.angielski” (60%), ok. 56% spethito oraz ,,MISTiA e-learnig” (ok.
52%), 100% spetnito oczekiwania.

W 100% swoje oczekiwania podniesienia kwalifikacji w obecnie wykonywanym zawodzie
spehili uczestnicy projektow: ,,LEX jezyk angielski w turystyce”, ,,Dom Szkolen i Doradz-
twa”, ,,FPON”, | Instytut Austriacki”, ,Instytut Karpacki”, ,,MISTiA e-learnig” oraz ,,CKU
The Point”.

Relatywnie najnizsze odsetki uczestnikow, ktorzy zaspokoili swoje oczekiwania podniesienia
kwalifikacji w obecnie wykonywanym zawodzie, odnotowano w przypadku projektéw: ,,Sys-

tema” (50%), ,,JPH Tarnow Handlowiec” (50%) oraz ,,InBIT” (50%).

Tabela 15 — Oczekiwanie nauki/poprawy znajomosci jezyka obcego oraz poziom ich

spelnienia (B)

Liczba
uczestni- Miat Spetnit Nie spetnit
Nazwa projektu kow pro- oczekiwanie oczekiwanie oczekiwania
jektu w
probie
Liczba % Liczba % Liczba %
PUP Zakopane 27 31 11,1% 3| 100,0% 0 0,0%
MODR Karniowice 137 1 0,7% 1| 100,0% 0 0,0%
Collegium Medicum 10 1| 10,0% 1| 100,0% 0 0,0%
Akademia Nauki 32 1 3,1% 1| 100,0% 0 0,0%
Instytut Austriacki 24 13| 54,2% 13| 100,0% 0 0,0%
IPH Tarnéw - j.angielski 15 1 6,7% 11 100,0% 0 0,0%
WSZiB 79 16| 20,3% 15| 93,8% 1 6,3%
CNJO NORTON 75 421 56,0% 381 90,5% 4 9,5%
MAES 52 10| 19,2% 91 90,0% 1| 10,0%
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Liczba
uczestni- Miat Spetnit Nie spetnit

Nazwa projektu kow pro- oczekiwanie oczekiwanie oczekiwania

jektu w

probie

Liczba % Liczba % Liczba %

uJ 20 12|  60,0% 10| 83,3% 20 16,7%
FPON 43 11| 25,6% 9| 81,8% 21 18,2%
CKU The Point 20 12| 60,0% 91 75,0% 31 25,0%
CKD Komputer w pracy 8 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
CKD Nowoczesne Biuro 6 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
IPH Tarnow - Handlowiec 8 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
LEX jezyk angielski w tu- 6 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
rystyce
Centrum 1B 41 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Dom Szkolen i Doradztwa 5 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Hybryda 14 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
InBIT 13 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Instytut Karpacki 11 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Komandos 47 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
MISTiA e-learnig 27 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Vl\figz‘“ - inwestycja w 8 ol  0,0% o  0,0% ol  0,0%
MWSE Tarnéow 26 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
SChDW 22 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Systema 52 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
WCKP 40 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Ogotem 868 1231 14,2% 110( 89,4% 13| 10,6%

Projekty, ktorych uczestnicy wzglednie najczesciej oczekiwali nauki / poprawy znajomosci
jezyka obcego to: ,,UJ” (60%) ok. 83% speito oczekiwania, ,,CKU The Point” (60%) ok.

75% spetnito oczekiwania oraz ,,CNJO NORTON” (56%) ok. 91% spetnito oczekiwania.

W 100% swoje oczekiwania nauki / poprawy znajomosci jezyka obcego spehnili uczestnicy
projektow: ,,PUP Zakopane”, ,MODR Karniowice”, ,,Collegium Medicum”, ,,Akademia Na-
uki”, ,,Instytut Austriacki” oraz ,,IJPH Tarnéw - j.angielski”.

Relatywnie najnizsze odsetki uczestnikow, ktorzy zaspokoili swoje oczekiwania w zakresie
nauki / poprawy znajomosci jezyka obcego, odnotowano w przypadku projektow: ,,CKU The

Point” (25%), ,,FPON” (ok. 18%) oraz ,,UJ” (ok. 17%).
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Tabela 16 — Oczekiwania rozwoju osobistych predyspozycji oraz poziom ich spelnienia

©

Liczba
uczestni- Miat Spetnit Nie spetnit

Nazwa projektu kow pro-|  oczekiwanie oczekiwanie oczekiwania

jektu w

proébie

Liczba % Liczba % Liczba %

LEX jezyk angielski w tu- 6 1 16,7% 1] 100,0% 0 0.0%
rystyce
PUP Zakopane 27 6 222% 6| 100,0% 0 0,0%
Centrum IB 41 4 9,8% 41 100,0% 0 0,0%
Dom Szkolen 1 Doradztwa 5 1 20,0% 1|1 100,0% 0 0,0%
FPON 43 12| 27,9% 12| 100,0% 0 0,0%
Hybryda 14 21 14,3% 2| 100,0% 0 0,0%
Instytut Austriacki 24 18] 75,0% 18] 100,0% 0 0,0%
Komandos 47 12| 25,5% 12| 100,0% 0 0,0%
MAES 52 6] 11,5% 6| 100,0% 0 0,0%
Vl\fiisd;A - nwestycja w 8 1] 12,5% 1] 100,0% ol  0,0%
CNJO NORTON 75 1 1,3% 1| 100,0% 0 0,0%
CKU The Point 20 1 5,0% 1| 100,0% 0 0,0%
WSZiB 79 19| 24,1% 17| 89,5% 21 10,5%
MODR Karniowice 137 11 8,0% 9] 81,8% 2| 18,2%
MWSE Tarnéw 26 11| 42,3% 9] 81,8% 2| 18,2%
Collegium Medicum 10 21 20,0% 1 50,0% 1 50,0%
Akademia Nauki 32 2 6,3% 1| 50,0% 1| 50,0%
IPH Tarnéw - j.angielski 15 1 6,7% 0 0,0% 1| 100,0%
CKD Komputer w pracy 8 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
CKD Nowoczesne Biuro 6 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
IPH Tarnow - Handlowiec 8 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
InBIT 13 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Instytut Karpacki 11 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
MISTiA e-learnig 27 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
SChDW 22 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Systema 52 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
ul 20 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
WCKP 40 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Ogotem 868 111 12,8% 102 91,9% 9 8,1%

Projekty, ktérych uczestnicy wzglednie najczgsciej oczekiwali rozwoju osobistych predyspo-
zycji to: ,.Instytut Austriacki” (75%) 100% spetito oczekiwania; ,MWSE Tarnow” (ok.
42%) ok. 82% spetnito; ,,FPON” (ok. 28%) 100% spetnito oczekiwania.
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W przypadku zdecydowanej wigkszosci projektow wszyscy uczestnicy, ktorzy oczekiwali
rozwoju osobistych predyspozycji, spetnili swoje oczekiwania. Nie w petni swoje oczekiwa-
nia spetnili niektdrzy uczestnicy projektow: ,,JIPH Tarnéw - j.angielski” (100% nie spenito),
»Akademia Nauki” (50% nie spetnito), ,,Collegium Medicum” (50% nie spetnito), ,, MWSE
Tarnéw” (ok. 18% nie spetnito), ,,MODR Karniowice” (ok. 18% nie spetito) oraz ,,WSZiB”
(ok. 11% nie spetito oczekiwan).

Tabela 17 — Oczekiwania zdobycia nowego zawodu oraz poziom ich spelnienia (D)

Liczba
uczestni- Miat Speknit Nie spetnit

Nazwa projektu kow pro- oczekiwanie oczekiwanie oczekiwania

jektu w

probie

Liczba % Liczba % Liczba %

CKD Nowoczesne Biuro 6 1 16,7% 1| 100,0% 0 0,0%
WSZiB 79 2 2,5% 2( 100,0% 0 0,0%
Akademia Nauki 32 1 3,1% 1| 100,0% 0 0,0%
Centrum IB 41 1 2,4% 1| 100,0% 0 0,0%
Dom Szkolen 1 Doradztwa 5 1 20,0% 1|1 100,0% 0 0,0%
Hybryda 14 31 21,4% 3| 100,0% 0 0,0%
Instytut Austriacki 24 6 25,0% 6| 100,0% 0 0,0%
MWSE Tarnéw 26 1 3,8% 1| 100,0% 0 0,0%
WCKP 40 6 15,0% 6| 100,0% 0 0,0%
Komandos 47 16| 34,0% 13| 81,3% 31 18,8%
MODR Karniowice 137 10 7,3% 6] 60,0% 41 40,0%
CNJO NORTON 75 2 2,7% 1| 50,0% 1| 50,0%
IPH Tarnoéw - Handlowiec 4 1 12,5% 0 0,0% 1| 100,0%
SChDW 22 1 4,5% 0 0,0% 1| 100,0%
CKD Komputer w pracy 8 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
LEX jezyk angielski w tu- 6 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
rystyce
PUP Zakopane 27 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Collegium Medicum 10 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
FPON 43 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
InBIT 13 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Instytut Karpacki 11 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
IPH Tarnéw - j.angielski 15 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
MAES 52 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
MISTiA e-learnig 27 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Vl\fiisd;‘* - Inwestycja w 8 ol 0,0% ol 0,0% ol 0,0%
Systema 52 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
CKU The Point 20 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
ul 20 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Ogotem 868 52 6,0% 42| 80,8% 10| 19,2%
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Projekty, ktorych uczestnicy wzglednie najczgsciej oczekiwali zdobycia nowego zawodu to:
»Komandos” (34%) ok. 81% spehito, oraz , Instytut Austriacki” (25%) 100% spetnito ocze-

kiwania.

Nie wszyscy uczestnicy spetnili swoje oczekiwania w przypadku projektow: ,,SChDW”
(100% nie spehito), ,,IPH Tarnéw - Handlowiec” (100% nie spetnito), ,,CNJO NORTON”
(50% nie speito), ,,MODR Karniowice” (40% nie spehito) oraz ,,Komandos” (ok. 19% nie

spehito).

Tabela 18 — Oczekiwania poprawy samooceny i wzrostu pewnosci siebie oraz poziom ich

spelnienia (E)

Liczba
uczestni- Miat Spetnit Nie spetnit

Nazwa projektu kow pro- oczekiwanie oczekiwanie oczekiwania

jektu w

proébie

Liczba % Liczba % Liczba %

LEX jezyk angielski w tu- 6 1 16,7% 1] 100,0% 0 0.0%
rystyce
PUP Zakopane 27 2 7,4% 2| 100,0% 0 0,0%
WSZiB 79 3 3,8% 3| 100,0% 0 0,0%
Akademia Nauki 32 1 3,1% 1| 100,0% 0 0,0%
Centrum 1B 41 3 7,3% 3| 100,0% 0 0,0%
FPON 43 3 7,0% 3( 100,0% 0 0,0%
Hybryda 14 1 7,1% 1| 100,0% 0 0,0%
Instytut Austriacki 24 18] 75,0% 18| 100,0% 0 0,0%
Komandos 47 7 14,9% 71 100,0% 0 0,0%
MWSE Tarnéw 26 31 11,5% 3| 100,0% 0 0,0%
CNJO NORTON 75 2 2,7% 21 100,0% 0 0,0%
CKU The Point 20 1 5,0% 1| 100,0% 0 0,0%
MODR Karniowice 137 3 2,2% 21 66,7% 1| 33,3%
WCKP 40 1 2,5% 0 0,0% 1| 100,0%
CKD Komputer w pracy 8 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
CKD Nowoczesne Biuro 6 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
IPH Tarnow - Handlowiec 8 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Collegium Medicum 10 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Dom Szkolen i Doradztwa 5 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
InBIT 13 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Instytut Karpacki 11 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
IPH Tarnoéw - j.angielski 15 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
MAES 52 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
MISTIA e-learnig 27 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Vl\filestA - Inwestycja w 8 0| 0,0% 0| 0,0% 0|  0,0%
SChDW 22 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
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Liczba
uczestni- Miat Spetnit Nie spetnit
Nazwa projektu kow pro- oczekiwanie oczekiwanie oczekiwania
jektu w
probie
Liczba % Liczba % Liczba %
Systema 52 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
uJ 20 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Ogotem 868 49 5,6% 471 95,9% 2 4,1%

Projekty, ktorych uczestnicy wzglednie najczgséciej oczekiwali poprawy samooceny i wzrostu
pewnosci siebie to: ,,Instytut Austriacki” (75%) 100% spehito oczekiwania, ,,LEX jezyk an-
gielski w turystyce” (ok. 17%) 100% spetnito oraz ,,Komandos” (ok. 15%) 100% spetnito

oczekiwania.

Nie wszyscy uczestnicy spehili swoje oczekiwania poprawy samooceny 1 wzrostu pewnosci
siebie, w przypadku projektu: ,,WCKP” (100% nie spetito) oraz ,,MODR Karniowice” (ok.

33% nie spetito).

Tabela 19 — Oczekiwanie nauki/poprawy znajomosci obstugi komputera i/lub Internetu
oraz poziom ich speknienia (F)

Liczba
uczestni- Miat Spetnit Nie spehit

Nazwa projektu kow pro- oczekiwanie oczekiwanie oczekiwania

jektu w

probie

Liczba % Liczba % Liczba %

InBIT 13 91 69,2% 9] 100,0% 0 0,0%
MISTiA e-learnig 27 1 3,7% 1| 100,0% 0 0,0%
Systema 52 26| 50,0% 23| 88,5% 31 11,5%
Centrum IB 41 3 7,3% 2| 66,7% 1| 33,3%
MAES 52 2 3,8% 1| 50,0% 1| 50,0%
SChDW 22 1 4,5% 0 0,0% 1| 100,0%
CKD Komputer w pracy 8 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
CKD Nowoczesne Biuro 6 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
IPH Tarnow - Handlowiec 8 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
LEX jezyk angielski w tu- 6 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
rystyce
PUP Zakopane 27 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
WSZiB 79 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
MODR Karniowice 137 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Collegium Medicum 10 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Akademia Nauki 32 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Dom Szkolen i Doradztwa 5 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
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Liczba
uczestni- Miat Spetnit Nie spetnit
Nazwa projektu kow pro- oczekiwanie oczekiwanie oczekiwania
jektu w
probie
Liczba % Liczba % Liczba %
FPON 43 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Hybryda 14 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Instytut Austriacki 24 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Instytut Karpacki 11 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
IPH Tarnoéw - j.angielski 15 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Komandos 47 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Vl\figz‘“ - inwestycja w 8 ol  0,0% o  0,0% ol  0,0%
MWSE Tarnéw 26 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
CNJO NORTON 75 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
CKU The Point 20 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
uJ 20 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
WCKP 40 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Ogotem 868 42 4,8% 36| 85,7% 6| 14,3%

Oczekiwania nauki / poprawy znajomos$ci komputera / Internetu mieli uczestnicy jedynie 6
projektow: ,,InBIT” (ok. 69%) 100% spelnione oczekiwania, ,,Systema” (50%) ok. 89% spet-
nione, ,,Centrum IB” (ok. 7%) ok. 67% spetnione, ,,SChDW” (ok. 5%) 0% spetnione, ,,MA-
ES” (ok. 4%) 50% spetnione oraz ,MISTiA e-learnig” (ok. 4%) 100% spetnione oczekiwania.

Tabela 20 — Oczekiwania nawigzania kontaktow zawodowych, poznania nowych ludzi
oraz poziom ich spelnienia (G)

Liczba
uczestni- Miat Spenit Nie spetnit
Nazwa projektu kow pro- oczekiwanie oczekiwanie oczekiwania
jektu w
probie
Liczba % Liczba % Liczba %
WSZiB 79 1 1,3% 1| 100,0% 0 0,0%
MODR Karniowice 137 1 0,7% 1| 100,0% 0 0,0%
Akademia Nauki 32 1 3,1% 11 100,0% 0 0,0%
FPON 43 3 7,0% 3| 100,0% 0 0,0%
Instytut Austriacki 24 14| 58,3% 14| 100,0% 0 0,0%
Komandos 47 1 2,1% 11 100,0% 0 0,0%
MISTiA e-learnig 27 1 3,7% 1| 100,0% 0 0,0%
MWSE Tarnéw 26 1 3,8% 1| 100,0% 0 0,0%
SChDW 22 1 4,5% 1| 100,0% 0 0,0%
CKD Komputer w pracy 8 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
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Liczba
uczestni- Miat Spetnit Nie spetnit

Nazwa projektu kow pro- oczekiwanie oczekiwanie oczekiwania

jektu w

probie

Liczba % Liczba % Liczba %

CKD Nowoczesne Biuro 6 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
IPH Tarn6w - Handlowiec 8 1| 12,5% 1| 100,0% 0 0,0%
LEX jezyk angielski w tu- 6 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
rystyce
PUP Zakopane 27 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Collegium Medicum 10 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Centrum IB 41 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Dom Szkolen 1 Doradztwa 5 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Hybryda 14 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
InBIT 13 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Instytut Karpacki 11 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
IPH Tarnow - j.angielski 15 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
MAES 52 0| 0,0% 0| 0,0% 0| 0,0%
Vl\ffi? - Inwestycja w 8 0| 0,0% 0| 0,0% 0| 0,0%
CNJO NORTON 75 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Systema 52 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
CKU The Point 20 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
ul 20 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
WCKP 40 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Ogotem 868 25 2,9% 25| 100,0% 0 0,0%

Wzglednie najwigkszy odsetek 0sob oczekujacych nawigzania kontaktow zawodowych i po-
znania nowych ludzi odnotowano wsrod uczestnikéw projektow: ,Instytut Austriacki” (ok.
58%). Wszyscy uczestnicy 10 projektow, ktorzy mieli tego typu oczekiwania, spehili je w
100%.
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Tabela 21 — Oczekiwania rozwoju umieje¢tnosci pracy z innymi oraz poziom ich spelnie-

nia (H)
Liczba
uczestni- Miat Spetnit Nie spetnit
Nazwa projektu kow pro- oczekiwanie oczekiwanie oczekiwania
jektu w
probie
Liczba % Liczba % Liczba %
PUP Zakopane 27 2 7,4% 2| 100,0% 0 0,0%
MODR Karniowice 137 2 1,5% 2| 100,0% 0 0,0%
Centrum IB 41 3 7,3% 3| 100,0% 0 0,0%
Dom Szkolen i Doradztwa 5 1 20,0% 11 100,0% 0 0,0%
Instytut Austriacki 24 13| 54,2% 13| 100,0% 0 0,0%
Komandos 47 2 4,3% 2| 100,0% 0 0,0%
MWSE Tarnow 26 31 11,5% 3| 100,0% 0 0,0%
SChDW 22 4| 18.2% 4| 100,0% 0 0,0%
WSZiB 79 2 2,5% 1| 50,0% 1| 50,0%
CKD Komputer w pracy 8 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
CKD Nowoczesne Biuro 6 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
IPH Tarnow - Handlowiec 8 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
LEX jezyk angielski w tu- 6 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
rystyce
Collegium Medicum 10 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Akademia Nauki 32 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
FPON 43 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Hybryda 14 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
InBIT 13 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Instytut Karpacki 11 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
IPH Tarnéw - j.angielski 15 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
MAES 52 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
MISTiA e-learnig 27 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
IV\V/I;S;;A - Inwestycja w 8 0| 0,0% 0| 0,0% 0|  0,0%
CNJO NORTON 75 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Systema 52 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
CKU The Point 20 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
ulJ 20 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
WCKP 40 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
Ogotem 868 32 3,7% 31| 96,9% 1 3,1%

Uczestnicy 9 projektéw oczekiwali rozwoju umiejgtnosci pracy z innymi. Wzglednie najwyz-
szy odsetek takich oczekiwan odnotowano w projekcie ,,Instytut Austriacki” (ok. 54%) ok.
54%. Niemal we wszystkich przypadkach oczekiwania zostaty spelnione w 100%, z wyjat-

kiem projektu ,,WSZiB”, gdzie poziom zaspokojenia wynidst 50%.
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Ponizsza tabela przedstawia, dla kazdego projektu odsetek uczestnikow, ktorzy mieli oczeki-
wanie danego rodzaju oraz odsetek tych, ktorzy oczekiwanie to spetnili.

Oczekiwanie: (Mial — Spehit)

podniesienia kwalifikacji

nauki jezyka obcego

rozwoju osobistych predyspozycji
zdobycia nowego zawodu

poprawy samooceny

nauki obstugi komputera

rozwoju umiej¢tnosci pracy z innymi
nawiazania kontaktow zawodowych

TomMETOw
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Okreslenie ,,rezultatow twardych” i ,,rezultatow miekkich” projektu

Rezultaty twarde

Ponizsza tabela przedstawia zestawienie rezultatow, jakie w opinii uczestnikéw udato im sie
osiagna¢, poprzez uczestnictwo w projekcie. Tabela prezentuje dane dla wszystkich ocenia-
nych projektow lacznie. Odsetki w tabeli nie sumuja si¢ do 100, respondenci mogli wymienié
wigcej niz jeden rezultat.

Tabela 23 — Rezultaty jakie udalo si¢ osiagna¢ uczestnikom poprzez udzial w projekcie

P9 Liczba % resp.
zdobycie nowych umiejgtnosci (np. obstuga komputera, znajomos¢ jezyka 485 55.9%
obcego)

nabycie specjalistycznej wiedzy przydatnej w wykonywanym zawodzie 287 33,1%
uzyskanie nowych uprawnien potwierdzonych certyfikatem 78 9,0%
zdobycie nowego zawodu 58 6,7%
inne 43 5,0%
nie wie, trudno powiedzie¢ 5 0,6%
nie udato si¢ osiagna¢ zadnych rezultatow 82 9,4%

Okoto 56% ogoétu uczestnikow projektow uwaza, ze zdobyli nowe umiejetnosci, ok. 33%
uwaza, ze zdobyli wiedzg specjalistyczna przydatnag w wykonywanym zawodzie, 9% uzyska-
to nowe uprawnienia potwierdzone certyfikatem, ok. 7% zdobyto nowy zawod. Okoto 9%
ogotu uczestnikdw twierdzi, ze nie udato im si¢ osiagna¢ zadnych rezultatow, poprzez uczest-
nictwo w projekcie.
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Zdobycie nowych umiejetnosci, jako rezultatu uczestnictwa w projekcie deklaruja najliczniej
uczestnicy: ,,Hybryda” (100%), ,,Systema” (ok. 96%), ,,InBIT” (ok. 92%) oraz ,,Instytut Au-
striacki” (ok. 92%). Wzglednie najmniej uczestnikow, ktorzy odniesli tego rodzaju korzysci
odnotowano, wsérod uczestnikow projektow: ,,SChDW” (0%), ,,Instytut Karpacki” (ok. 9%)
oraz ,,MISTiA - inwestycja w wiedzg” (ok. 13%).

Druga z najcze¢sciej wskazywanych korzysci — nabycie specjalistycznej wiedzy przydatnej w
wykonywanym zawodzie — wskazuja szczegélnie licznie uczestnicy projektéw: ,,SChDW”
(ok. 91%), ,,MISTiA - inwestycja w wiedzg” (ok. 88%) oraz ,,MISTiA e-learnig” (ok. 82%).
Wsrdd uczestnikdéw czterech projektow, ani jeden nie zadeklarowat odniesienia korzysci tego
rodzaju: ,,Dom Szkolen i Doradztwa”, ,,LEX jezyk angielski w turystyce” oraz ,,CKU The
Point”.

Uczestnicy 17 projektow, wsrdd korzysci wyniesionych z uczestnictwa, wskazali uzyskanie
nowych umiejgtnosci potwierdzonych certyfikatem. Odsetek takich wskazan byt szczegdlnie
wysoki wsrod uczestnikow projektow: ,Instytut Austriacki” (ok. 79%), ,,Collegium Medi-
cum” (40%) oraz ,,Komandos” (ok. 32%).

Zdobycie nowego zawody, jako rezultatu uczestnictwa w projekcie, deklaruja uczestnicy 13
projektow. Wzglednie najwyzsze odsetki deklaracji w tej kwestii odnotowano wsrdd uczest-
nikow nastepujacych projektow: ,,Komandos” (ok. 43%), ,,Dom Szkolen 1 Doradztwa” (20%)
oraz , MWSE Tarnéw” (ok. 19%)).

Wsrod uczestnikow 16 ocenianych projektow znalazly si¢ osoby deklarujace, ze z uczestnic-
twa w projekcie nie wyniosty w ogole zadnej korzysci. Szczegdlnie liczna grupe osoby te
stanowia wérdd uczestnikow projektow: ,,WSZiB” 25 0sob (ok. 32%) oraz ,MAES” 14 0s6b
(ok. 27%). Inne projekty, w ktorych odsetek osob uwazajacych, ze nie wyniosty z udziatu
zadnej korzySci jest relatywnie wysoki to: ,,Instytut Karpacki” (ok. 27%), ,,JPH Tarnow -
j.angielski” (ok. 27%), ,,UJ” (25%).
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Rezultaty miekkie

W badaniu przyj¢to 15 wskaznikéw migkkich rezultatow projektow.

>

Zwigkszenie wiary we wlasne mozliwosci

Zwigkszenie zaangazowania w dziatalno$ci wlasnej

Zwigkszenie umiejgtnosci pracy zespolowej

Mozliwo$¢ wykorzystania zdobytej wiedzy w wykonywanej pracy
Zwigkszenie umiejgtnosci rozwiazywania problemow

Odkrycie nieuswiadamianych umiejgtnosci

Nabycie pewnosci siebie w kontaktach z innymi ludZzmi
Zwigkszenie motywacji do dalszego ksztatcenia

Wzrost dazen osobistych i zawodowych

Zwigkszenie poczucia odpowiedzialno$ci za swoje dziatania
Nabycie umiej¢tnosci porozumiewania si¢ z innymi

Poszerzenie mozliwo$ci wykonywania lepszej niz obecna praca
Polepszenie przygotowania do petnienia obowiazkow zawodowych

Uswiadomienie potrzeby ciagltego podnoszenia kwalifikacji

cCzggrpo - @EQOQFEUOTOE

Zwigkszenie, dzigki zdobytej wiedzy, wigkszej pewnos$ci w wykonywaniu czynnosci
zawodowych

Respondentom wskazniki te pokazano w postaci zdan twierdzacych, z ktorymi mogli si¢ zgo-
dzi¢ badz nie, na skali akceptacji: ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”, ,,raczej si¢ nie zgadza”,
»raczej si¢ zgadzam”, ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”. Im wyzszy poziom akceptacji danego
stwierdzenia, tym wyzszy wskaznik migkkiego rezultatu danego typu.

Celem ufatwienia porownah pomigdzy projektami, dla kazdego z nich, obliczono $rednia su-
mg¢ punktow, jakie na powyzszej skali zadeklarowali uczestnicy. Wskaznik ten moze wahac
si¢ od 15 (wszyscy odpowiedzieli ,,zdecydowanie nie zgadzam si¢”) do 60 (wszyscy odpo-
wiedzieli ,,zdecydowanie zgadzam si¢”). W ponizszej tabeli zestawiono sumaryczne odsetki
odpowiedzi ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” plus ,raczej si¢ zgadzam” dla opisanych wyzej
wskaznikow rezultatow migkkich od A do O. W kolumnie ,,$rednia A do O” przedstawiono
wskaznik syntetyczny opisany wyzej. Tabelg wysortowano wg wskaznika syntetycznego — im
wyzszy poziom ogéhu rezultatow migkkich deklaruja uczestnicy, tym wyzsze miejsce w tabeli
zajmuje dany projekt. Dokonujac ewentualnych porownan nalezy pamigtaé nie tylko o ogra-
niczeniach wynikajacych z liczebno$ci podprobek, ale takze o réznicach merytorycznych
migdzy projektami.
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Ocena biezqca projektow w ramach Dziatan 2.1, 2.3 i 2.4 ZPORR 47

A. Bardziej uwierzylem(am) we wlasne mozliwo$ci

Najwyzsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam”):

» Dom Szkolen i Doradztwa — 100,0%
» CKD Nowoczesne Biuro —100,0%
» WCKP -95,0%

Najnizsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam”)

» CKD Komputer w pracy — 62,5%
» IPH Tarnow - j.angielski — 60,0%
» MISTIA - inwestycja w wiedz¢ — 37,5%

B. Wzrosto moje zaangazowanie w to, co robie

Najwyzsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam™)

» Dom Szkolen i Doradztwa — 100,0%
» CKD Nowoczesne Biuro — 100,0%
» InBIT -92,3%

Najnizsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam”™)

» MWSE Tarndéw — 53,8%

> MAES - 53,8%

» MISTIA - inwestycja w wiedzg — 50,0%
» IPH Tarnéw - j.angielski — 46,7%

C. Nauczylem(am) sie pracowaé w zespole

Najwyzsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam™)

» Dom Szkolen i Doradztwa — 100,0%

» SChDW -90,9%

» Instytut Austriacki — 83,3%

» LEX jezyk angielski w turystyce — 83,3%

Najnizsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam”)

» IPH Tarnéw - j.angielski — 33,3%
» UJ-25,0%
» CKU The Point — 10,0%

D. Moge wykorzystaé¢ zdobyta w trakcie projektu wiedze w obecnie wykonywanej pracy

Najwyzsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam”)

» SChDW -100,0%
» LEX jezyk angielski w turystyce — 100,0%
» MISTIA e-learnig — 96,3%
Najnizsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam”)
» MWSE Tarnéw — 57,7%
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» Hybryda —57,1%
» CKU The Point — 55,0%

E. Lepiej radze sobie przy rozwiazywaniu pojawiajacych sie probleméw

Najwyzsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam”)

» CKD Nowoczesne Biuro — 100,0%
» Dom Szkolen i Doradztwa — 100,0%
» SChDW -95,5%

Najnizsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam”)

» IPH Tarndéw - j.angielski — 46,7%
> MAES - 46,2%
» MISTiA - inwestycja w wiedze —37,5%

F. Odkrylem(am) w sobie umiejetnosci, ktorych wczesniej sobie nie uswiadamiatem(am)

Najwyzsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam”)

» CKD Nowoczesne Biuro — 100,0%
» Dom Szkolen i Doradztwa — 100,0%
» SChDW - 81,8%

Najnizsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam”)

» Hybryda —35,7%
> MAES - 34,6%
» CKU The Point — 30,0%

G. Nabratem(am) pewno$ci w kontaktach z innymi ludzmi

Najwyzsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam”)

» CKD Nowoczesne Biuro — 100,0%
» Dom Szkolen i Doradztwa — 100,0%
» LEX jezyk angielski w turystyce — 100,0%

Najnizsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam”)

> MAES - 44,2%
» CKU The Point — 40,0%
» MISTIA - inwestycja w wiedzg — 37,5%

H. Wzrosta moja motywacja do dalszego ksztalcenia sie

Najwyzsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam”)

» CKD Nowoczesne Biuro — 100,0%

» Dom Szkolen i Doradztwa — 100,0%

» LEX jezyk angielski w turystyce — 100,0%
» IPH Tarnoéw - Handlowiec — 100,0%

Najnizsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam”™)
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» Systema — 76,9%

» InBIT - 76,9%

» CKD Komputer w pracy — 75,0%
» MWSE Tarnéw — 73,1%

1. Wzrosly moje osobiste i zawodowe dazenia

Najwyzsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam”)

» CKD Nowoczesne Biuro — 100,0%
» Dom Szkolen i Doradztwa — 100,0%
» IPH Tarnow - Handlowiec — 100,0%
» Hybryda — 100,0%

Najnizsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam”)

» IPH Tarndéw - j.angielski — 60,0%
» UJ-55,0%
» MISTIA - inwestycja w wiedzg — 50,0%

J. Czuje sie bardziej odpowiedzialny(na) za to, co robie

Najwyzsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam”)

» CKD Nowoczesne Biuro — 100,0%
» Dom Szkolen i Doradztwa — 100,0%
» IPH Tarnow - Handlowiec — 87,5%

Najnizsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam”)

» CKD Komputer w pracy — 37,5%
» LEX jezyk angielski w turystyce — 33,3%
» UJ-30,0%

K. Nauczylem(am) sie lepiej porozumiewa¢ z innymi

Najwyzsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam”)

» CKD Nowoczesne Biuro — 100,0%
» Dom Szkolen i Doradztwa — 100,0%
» LEX jezyk angielski w turystyce — 100,0%

Najnizsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam”)

» Instytut Karpacki — 54,5%
» Systema —51,9%
» CKD Komputer w pracy — 50,0%

L. Zwiekszyly sie moje mozliwoS$ci podjecia lepszej, niz obecnie wykonywana pracy

Najwyzsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam”)

» Dom Szkolen i Doradztwa — 100,0%
» Instytut Karpacki — 100,0%
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» IPH Tarnow - Handlowiec — 87,5%

Najnizsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam”)

» CNJO NORTON - 38,7%
» MISTIA - inwestycja w wiedzg — 37,5%
» Systema —32,7%

M. Polepszylo sie moje przygotowanie do pelnienia obowiazkow zawodowych

Najwyzsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam”)

Dom Szkolen i Doradztwa — 100,0%
Instytut Karpacki — 100,0%

LEX jezyk angielski w turystyce — 100,0%
InBIT — 100,0%

CKD Nowoczesne Biuro — 100,0%

VVVYY

Najnizsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam”)

» MISTIA - inwestycja w wiedzg — 62,5%
» CNJO NORTON - 60,0%
» CKD Komputer w pracy —50,0%

N. Uswiadomiltem sobie potrzebe ciaglego podnoszenia kwalifikaciji

Najwyzsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam”)

Dom Szkolen i Doradztwa — 100,0%

LEX jezyk angielski w turystyce — 100,0%
CKD Nowoczesne Biuro — 100,0%

IPH Tarnow - Handlowiec — 100,0%
Collegium Medicum — 100,0%

YVVYY

Najnizsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam”)

> MAES - 63,5%
» CKD Komputer w pracy — 62,5%
» MISTIA - inwestycja w wiedzg — 50,0%

0. Zdobyta wiedza pozwala mi czu¢ sie pewniej w zakresie wykonywanych czynnosci zawo-

dowych

Najwyzsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam™)
» Dom Szkolen i Doradztwa — 100,0%
» LEX jezyk angielski w turystyce — 100,0%
» CKD Nowoczesne Biuro — 100,0%

Najnizsze odsetki wskazan (,,zdecydowanie si¢ zgadzam” + ,,raczej si¢ zgadzam”)

> MAES -63,5%
» CKD Komputer w pracy — 62,5%
» MISTIA - inwestycja w wiedzg — 62,5%
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Biorac pod uwage wszystkie rezultaty migkkie tacznie (wskaznik syntetyczny ,,$rednia A do
0O”) najlepsze rezultaty odnotowano wsrdd uczestnikow projektéw: ,,Dom Szkolen i1 Doradz-
twa”, ,,CKD Nowoczesne Biuro” oraz ,, MODR Karniowice”.
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Ocena projektu i jego uzytecznosci

Uczestnikdw ocenianych projektow zapytano, czy gdyby przed przystapieniem wiedzieli jakie
beda te zajgcia, to czy rowniez wzigliby udzial w projekcie. Oceny dokonano na skali: ,,zde-
cydowanie nie”, ,;raczej nie”, ,,raczej tak”, ,,zdecydowanie tak”. W ponizszej tabeli przedsta-
wiono oprocz rozktadow odpowiedzi wg powyzszej skali, takze wartosci skumulowane ,,zde-
cydowanie tak” plus ,,raczej tak”. Tabele wysortowato wg odsetka odpowiedzi ,,zdecydowa-
nie tak”. Zaktadamy, ze odsetek odpowiedzi twierdzacych, stanowi posredni wskaznik satys-
fakcji uczestnika z udziatu w projekcie.

Tabela 26 — Che¢ udzialu w projekcie, gdyby wiedzial jaki on bedzie?

Liczba P11
Nazwa projektu Egivespt?;_ Zdecydowanie Zdecydo- Zdecydo-

] ekF‘;.w tak” ; ,,7r,aczej wanie tak Raczej tak | Raczej nie wanie nie

probie

% % % % %

Collegium Medicum 10 100,0% 80,0% 20,0% 0,0% 0,0%
Akademia Nauki 32 100,0% 75,0% 25,0% 0,0% 0,0%
uJ 20 100,0% 75,0% 25,0% 0,0% 0,0%
MODR Karniowice 137 97,8% 84,7% 13,1% 0,7% 0,7%
WCKP 40 97,5% 85,0% 12,5% 0,0% 0,0%
Systema 52 96,2% 61,5% 34,6% 1,9% 1,9%
Instytut Austriacki 24 95,8% 87,5% 8,3% 0,0% 4,2%
Centrum 1B 41 95,1% 80,5% 14,6% 2,4% 2,4%
FPON 43 93,0% 62,8% 30,2% 4,7% 2,3%
PUP Zakopane 27 92,6% 74,1% 18,5% 7,4% 0,0%
MISTIA e-learnig 27 92,6% 85,2% 7,4% 0,0% 3,7%
Instytut Karpacki 11 90,9% 90,9% 0,0% 0,0% 0,0%
CNJO NORTON 75 90,7% 84,0% 6,7% 5,3% 1,3%
MWSE Tarnéw 26 88,5% 65,4% 23,1% 0,0% 11,5%
IPH Tarnow - Handlowiec 8 87,5% 50,0% 37,5% 12,5% 0,0%
CKD Komputer w pracy 8 87,5% 87,5% 0,0% 0,0% 12,5%
IPH Tarnéw - j.angielski 15 86,7% 60,0% 26,7% 6,7% 6,7%
WSZiB 79 83,5% 62,0% 21,5% 5,1% 6,3%
CKD Nowoczesne Biuro 6 83,3% 50,0% 33,3% 16,7% 0,0%
;];ziﬁzyk angielski w tury- 6 833%|  833%|  0,0%|  0,0%| 16,7%
MAES 52 82,7% 57,7% 25,0% 7,7% 5,8%
Komandos 47 78,7% 68,1% 10,6% 0,0% 19,1%
Hybryda 14 78,6% 71,4% 7,1% 0,0% 21,4%
SChDW 22 72,7% 59,1% 13,6% 0,0% 27,3%
InBIT 13 69,2% 53,8% 15,4% 7,7% 15,4%
xiSdZ;A - nwestycja w 8 62,5%| 37.5%|  25,0% 0,0%|  25,0%
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Liczba' P11
uezestni- Zdecydowanie
Nazwa projektu k6 . - -
pro) e tak” + ,raczej Zdegydo Raczej tak | Raczej nie Zdegydg
jektuw fak” wanie tak wanie nie
probie
% % % % %
Dom Szkolen i Doradztwa 5 60,0% 60,0% 0,0% 0,0% 40,0%
CKU The Point 20 60,0% 20,0% 40,0% 30,0% 10,0%
Ogoélem 868 89,5% 71,7% 17,9% 3,3% 5,4%

Najwyzsze odsetki odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”, czyli najwyzsze poziomy satysfakcji z
uczestnictwa, odnotowano w przypadku projektow: ,,Instytut Karpacki” ok. 91%, ,,Instytut

Austriacki” ok. 88% oraz ,,CKD Komputer w pracy” ok. 88%.

Wzglednie najnizszy poziom wskazan ,,zdecydowanie tak” wystgpuje w przypadku uczestni-

koéw projektow: ,,CKU The Point” 20% oraz “’MISTiA - inwestycja w wiedzg” ok. 38%.

Ponizsza tabela prezentuje odsetki uczestnikéw projektow, ktérzy od momentu ich zakoncze-
nia mieli mozliwo$¢ korzystania ze zdobytej wiedzy / umiejgtnosci nabytych podczas jego

trwania.

Tabela 27 — Czy od zakonczenia udzialu w projekcie korzystal z nabytej wiedzy / umie-

jetnosci
P12
Liczba
Nazwa projektu DLl Nie korzy- Tak, w poje- Tak, kilka- | Tak, korzy-
projektu w dyn-czych : .
probie stam przypadkach krotnie | stam ciagle
% % % %

CKU The Point 20 35,0% 15,0% 30,0% 20,0%
MODR Karniowice 137 29.2% 21,2% 27, 7% 21,9%
Komandos 47 25,5% 12,8% 21,3% 40,4%
MAES 52 23,1% 23,1% 17,3% 36,5%
WSZiB 79 22,8% 24,1% 26,6% 26,6%
PUP Zakopane 27 22,2% 3,7% 25,9% 48,1%
Hybryda 14 21,4% 28,6% 28,6% 21,4%
IPH Tarnéw - j.angielski 15 20,0% 40,0% 6,7% 33,3%
CNJO NORTON 75 18,7% 18,7% 33,3% 29,3%
LEX jezyk angielski w turystyce 6 16,7% 0,0% 50,0% 33,3%
MISTIA e-learnig 27 14,8% 25,9% 22,2% 37,0%
FPON 43 14,0% 11,6% 37,2% 37,.2%
Systema 52 13,5% 7,7% 28,8% 50,0%
CKD Komputer w pracy 8 12,5% 25,0% 0,0% 62,5%
MWSE Tarnéw 26 11,5% 42,3% 26,9% 19,2%
WCKP 40 10,0% 12,5% 25,0% 52,5%
Collegium Medicum 10 10,0% 20,0% 40,0% 30,0%
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P12

Liczba
Nazwa projektu u;f;iﬁ?:&? Nie korzy- T(’Cil;/(rjl-‘ZzI;?}f | Tak, killka- Tak, quzy-

probie stam przypadkach krotnie | stam ciagle

% % % %

Instytut Karpacki 11 9,1% 63,6% 18,2% 9,1%
InBIT 13 7,7% 15,4% 15,4% 61,5%
Centrum IB 41 7,3% 17,1% 7,3% 68,3%
Instytut Austriacki 24 4,2% 12,5% 54,2% 29.2%
Akademia Nauki 32 3,1% 9,4% 12,5% 75,0%
SChDW 22 0,0% 0,0% 9,1% 90,9%
MISTIA - inwestycja w wiedze 8 0,0% 25,0% 0,0% 75,0%
CKD Nowoczesne Biuro 0,0% 16,7% 16,7% 66,7%
Dom Szkolen i Doradztwa 5 0,0% 20,0% 20,0% 60,0%
ul 20 0,0% 35,0% 35,0% 30,0%
IPH Tarn6w - Handlowiec 8 0,0% 12,5% 37,5% 50,0%
Ogodlem 868 17,2% 18,9% 25,3% 38,6%

W przypadku 6 projektéw 100% ich uczestnikéw objetych badaniem deklaruje, iz mniej lub
bardziej intensywnie korzysta z umiejgtnosci / wiedzy, nabytej podczas projektu. Sa to
uczestnicy projektow: ,,SChDW”, , MISTiA - inwestycja w wiedzg”, ,,CKD Nowoczesne Biu-
ro”, ,Dom Szkolen 1 Doradztwa”, ,,UJ” oraz ,JPH Tarnéw - Handlowiec”.

Wzglednie najstabiej wykorzystuja nabyta wiedzg / umiejgtnosci, uczestnicy projektow:
,»CKU The Point” — 35% w ogdle nie korzystam, ,,MODR Karniowice” — ok. 29% w ogole
nie korzystam oraz ,,Komandos” — ok. 26% w ogoéle nie korzystam.

Najwyzsze odsetki korzystajacych codziennie z nabytej wiedzy / umiejetnosci odnotowano
wsrod uczestnikow projektow: ,,SChDW” (ok. 91%), ,,MISTiA - inwestycja w wiedzg”
(75,0%) oraz ,,Akademia Nauki” (75,0%).

Ponizsza tabela przestawia rozklady opinii uczestnikow w kwestii przysztego wykorzystania
wiedzy / umiejetnosci nabytych podczas projektu. W tabeli przedstawiono tez zsumowane
wyniki dla odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ plus ,,raczej tak™.

Tabela 28 — Czy korzysci z projektu moga by¢ wykorzystane w przyszlosci

Liczba P13
] uczestni- ]
Nazwa projektu kow pro- ,,Zdicydowanl_e Zdecydo- . . . | Zdecydo-
: tak” + ,,;raczej . Raczej tak | Raczej nie o
Jektu w K wanie tak wanie nie
probie ta
% % % % %
SChDW 22 100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Instytut Austriacki 24 100,0% 87,5% 12,5% 0,0% 0,0%
CKD Nowoczesne Biuro 6 100,0% 83,3% 16,7% 0,0% 0,0%
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Liczba P13
Nazwa projektu Egivesr?ci_ »Zdecydowanie Zdecydo- Zdecydo-

jektu w tak” ;Fa l,(,’r’aczej waniz tak Raczej tak | Raczej nie waniZ nie

probie

% % % % %

Instytut Karpacki 11 100,0% 81,8% 18,2% 0,0% 0,0%
Dom Szkolen i1 Doradztwa 5 100,0% 80,0% 20,0% 0,0% 0,0%
WCKP 40 100,0% 77,5% 22,5% 0,0% 0,0%
IPH Tarnéw - Handlowiec 8 100,0% 75,0% 25,0% 0,0% 0,0%
IPH Tarnéw - j.angielski 15 100,0% 66,7% 33,3% 0,0% 0,0%
Collegium Medicum 10 100,0% 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%
xisd;‘“ - Inwestycja w 8 100,0%|  50,0%|  50,0% 0,0% 0,0%
Centrum IB 41 97,6% 78,0% 19,5% 2,4% 0,0%
CNJO NORTON 75 97,3% 94,7% 2,7% 1,3% 0,0%
MODR Karniowice 137 97,1% 85,4% 11,7% 0,0% 0,0%
Akademia Nauki 32 96,9% 78,1% 18,8% 3,1% 0,0%
MISTIA e-learnig 27 96,3% 96,3% 0,0% 0,0% 3,7%
Systema 52 96,2% 86,5% 9,6% 1,9% 0,0%
MAES 52 96,2% 61,5% 34,6% 0,0% 1,9%
FPON 43 95,3% 69,8% 25,6% 0,0% 4,7%
uJ 20 95,0% 70,0% 25,0% 5,0% 0,0%
WSZiB 79 93,7% 73,4% 20,3% 3,8% 1,3%
Hybryda 14 92,9% 71,4% 21,4% 0,0% 7,1%
PUP Zakopane 27 92,6% 88,9% 3,7% 3,7% 0,0%
InBIT 13 92,3% 84,6% 7,7% 0,0% 7,7%
MWSE Tarnéw 26 88,5% 80,8% 7,7% 3,8% 7,7%
CKD Komputer w pracy 8 87,5% 87,5% 0,0% 0,0% 12,5%
Komandos 47 80,9% 72,3% 8,5% 2,1% 17,0%
CKU The Point 20 80,0% 65,0% 15,0% 0,0% 15,0%
SLt];iJQZyk angielski w tury- 6 50,0%|  50,0% 0,0% 0,0%|  50,0%
Ogodtem 868 94,8% 79,5% 15,3% 1,3% 2,8%

Najwigcej uczestnikéw zdecydowanie przekonanych o mozliwosci wykorzystania w przy-
sztosci wiedzy / umiejetnosci nabytych w trakcie projektu, odnotowano wsrod uczestnikow
szkolen: ,,SChDW (100,0%), ,,MISTiA e-learnig” (ok. 96%) oraz ,,CNJO NORTON” (ok.

95%).

Wzglednie najwyzsze odsetki osob, nie wierzacych w mozliwos$¢ przysztego wykorzystania
nabytej wiedzy i umiej¢tnosci, to uczestnicy projektow: ,,LEX jezyk angielski w turystyce”
(50% ,,zdecydowanie nie”), ,,Komandos” (17% ,,zdecydowanie nie”), ,,CKU The Point” (15%

»zdecydowanie nie”) oraz ,,CKD Komputer w pracy” (ok. 13% ,,zdecydowanie nie”).
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Ocena poszczegolnych elementéw szkolenia

Ponizsza tabela prezentuje zestawienie ocen z zakresu wiedzy przekazywanej w trakcie pro-
jektu. Oceny dokonywano na skali: ,,zdecydowanie negatywna”, ,,raczej negatywna”, ,,raczej
pozytywna”, ,,zdecydowanie pozytywna”. W tabeli przedstawiono tez skumulowane odsetki
odpowiedzi ,,zdecydowanie pozytywna” plus ,,raczej pozytywna” (kolumna ,,Pozytywnie”).

Tabela 29 — Ocena zakresu przekazywanej wiedzy

Liczba P14

uczestni-
Nazwa projektu kéw pro- | POZYTYW- | 29640~ | pocsei | Raczej | Zdecvdo-

jektu w NIE Wag]ljvgi(zy_ pozytywnie | negatywnie watnyl‘ilrrllieega-

probie " " ” ” ”
;Ezi Jezyk angielski w tury- 6 100,0%| 100,0%|  0,0%|  00%|  0,0%
Instytut Austriacki 24 100,0% 91,7% 8,3% 0,0% 0,0%
CKD Komputer w pracy 8 100,0% 87,5% 12,5% 0,0% 0,0%
Hybryda 14 100,0% 85,7% 14,3% 0,0% 0,0%
CKD Nowoczesne Biuro 6 100,0% 83,3% 16,7% 0,0% 0,0%
Akademia Nauki 32 100,0% 81,3% 18,8% 0,0% 0,0%
Dom Szkolen i1 Doradztwa 5 100,0% 80,0% 20,0% 0,0% 0,0%
WCKP 40 100,0% 77,5% 22,5% 0,0% 0,0%
Instytut Karpacki 11 100,0% 72,7% 27,3% 0,0% 0,0%
SChDW 22 100,0% 72, 7% 27,3% 0,0% 0,0%
Collegium Medicum 10 100,0% 70,0% 30,0% 0,0% 0,0%
FPON 43 100,0% 67,4% 32,6% 0,0% 0,0%
xIeSdZ;A - Inwestycja w 8 100,0%|  62,5%| 37,5% 0,0% 0,0%
InBIT 13 100,0% 61,5% 38,5% 0,0% 0,0%
IPH Tarnéw - j.angielski 15 100,0% 60,0% 40,0% 0,0% 0,0%
Centrum IB 41 100,0% 56,1% 43,9% 0,0% 0,0%
MODR Karniowice 137 99,3% 77,4% 21,9% 0,0% 0,0%
MWSE Tarnow 26 96,2% 80,8% 15,4% 3,8% 0,0%
Systema 52 96,2% 63,5% 32,7% 1,9% 0,0%
MAES 52 96,2% 46,2% 50,0% 1,9% 1,9%
Komandos 47 95,7% 59,6% 36,2% 4,3% 0,0%
uJ 20 95,0% 60,0% 35,0% 5,0% 0,0%
WSZiB 79 94,9% 65,8% 29,1% 5,1% 0,0%
CNJO NORTON 75 94,7% 74, 7% 20,0% 2,7% 1,3%
PUP Zakopane 27 92,6% 81,5% 11,1% 7,4% 0,0%
MISTiA e-learnig 27 92,6% 77,8% 14,8% 0,0% 3,7%
IPH Tarnéw - Handlowiec 8 87,5% 25,0% 62,5% 12,5% 0,0%
CKU The Point 20 75,0% 20,0% 55,0% 15,0% 0,0%
Ogotem 868 96,9% 69,0% 27,9% 2,1% 0,3%
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Uczestnicy ewaluowanych projektéw bardzo wysoko oceniaja zakres przekazywanej wiedzy.
W odniesieniu do 16 projektow zgltoszono wylacznie oceny pozytywne. Wsrdd ocen ,,zdecy-
dowanie pozytywnych”, najwyzsze odsetki odpowiedzi odnotowano w przypadku projektow:
,»LEX jezyk angielski w turystyce” (100,0%), ,,Instytut Austriacki” (ok. 92%), ,,CKD Kompu-
ter w pracy” (ok. 88%) oraz ,,Hybryda” (ok. 86%).

Nieliczne przypadki negatywnych ocen z zakresu przekazywanej wiedzy, odnotowano w od-
niesieniu do projektéw: ,,CKU The Point” (15%), ,,JPH Tarnéw — Handlowiec” (ok.13%) oraz
»PUP Zakopane” (ok. 7%).

Ponizsza tabela prezentuje zestawienie ocen miejsca w ktorym odbywaty si¢ zajecia.. Oceny
dokonywano na skali: ,,zdecydowanie negatywna”, ,,raczej negatywna”, ,,raczej pozytywna”,
»zdecydowanie pozytywna”. W tabeli przedstawiono tez skumulowane odsetki odpowiedzi
»zdecydowanie pozytywna” plus ,,raczej pozytywna” (kolumna ,,Pozytywnie”).

Tabela 30 — Ocena miejsca gdzie odbywaly si¢ zajecia

Liczba P15

uczestni-
Nazwa projektu kow pro- | POZYTYW- st.ecydo- Raczej Raczej de:cydo—

jektu w NIE wag;ﬁizy— pozytywnie |negatywnie Wa,:l;jvr?;ga_

probie

% % % % %

CKD Nowoczesne Biuro 6 100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Instytut Austriacki 24 100,0% 87,5% 12,5% 0,0% 0,0%
Hybryda 14 100,0% 85,7% 14,3% 0,0% 0,0%
WCKP 40 100,0% 82,5% 17,5% 0,0% 0,0%
Akademia Nauki 32 100,0% 75,0% 25,0% 0,0% 0,0%
SChDW 22 100,0% 72,7% 27,3% 0,0% 0,0%
SLt];feJQZyk angielski w tury- 6 100,0%|  66,7%|  33,3% 0,0% 0,0%
Instytut Karpacki 11 100,0% 63,6% 36,4% 0,0% 0,0%
IPH Tarnéw - Handlowiec 8 100,0% 62,5% 37,5% 0,0% 0,0%
IPH Tarndéw - j.angielski 15 100,0% 46,7% 53,3% 0,0% 0,0%
InBIT 13 100,0% 23,1% 76,9% 0,0% 0,0%
WSZiB 79 98,7% 72,2% 26,6% 1,3% 0,0%
Systema 52 98,1% 86,5% 11,5% 1,9% 0,0%
CNJO NORTON 75 97,3% 88,0% 9,3% 2,7% 0,0%
PUP Zakopane 27 96,3% 85,2% 11,1% 0,0% 0,0%
MODR Karniowice 137 94,2% 80,3% 13,9% 4,4% 0,0%
FPON 43 93,0% 37,2% 55,8% 7,0% 0,0%
Centrum 1B 41 92,7% 58,5% 34,1% 0,0% 4,9%
MISTIA e-learnig 27 92,6% 88,9% 3,7% 3,7% 3,7%
MWSE Tarnéw 26 92,3% 46,2% 46,2% 7,7% 0,0%
MAES 52 90,4% 34,6% 55,8% 5,8% 1,9%
CKD Komputer w pracy 8 87,5% 75,0% 12,5% 0,0% 12,5%
uJ 20 85,0% 25,0% 60,0% 10,0% 5,0%
Dom Szkolen i Doradztwa 5 80,0% 60,0% 20,0% 20,0% 0,0%
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Liczba P15
) uczestni-

Nazwa projektu kéw pro- | POZYTYW- | 29640 | posei | Raczej | Zdcvdo-

jek:a;w NIE Wagjvgizly- pozytywnie | negatywnie watnylfwrllizga-

probie

% % % % %

Collegium Medicum 10 80,0% 40,0% 40,0% 0,0% 20,0%
Komandos 47 78.,7% 42.6% 36,2% 12,8% 6,4%
xlesdzg‘ - Inwestycja w 8 750%|  25.0%| 500%| 12.5%|  0.0%
CKU The Point 20 60,0% 35,0% 25,0% 0,0% 5,0%
Ogoélem 868 93,7% 66,8% 26,8% 3,3% 1,4%

Poziom usatysfakcjonowania uczestnikow projektow z miejsca, w ktorym odbywaty si¢ zaje-
cia, jest niema rownie wysoki, jak w przypadku oceny zakresu przekazywanej wiedzy.
Uczestnicy 11 projektow postawili wylacznie oceny pozytywne. Najwyzsze odsetki ocen
»zdecydowanie pozytywne” odnotowano w przypadku projektéw: ,,CKD Nowoczesne Biuro”
(100%), ,,MISTiA e-learnig” (ok. 89%), ,,CNJO NORTON” (88%) oraz , Instytut Austriacki”

(ok. 88%).

Stosunkowo najwigcej ocen negatywnych w odniesieniu do miejsca realizacji zaj¢¢, zgtosili
uczestnicy projektéw: ,,Dom Szkolen i Doradztwa” i ,,Collegium Medicum” po 20% ,,zdecy-
dowanie plus raczej negatywne”, ,,Komandos” — 19% oraz ,,UJ” — 15% ,,zdecydowanie plus
raczej negatywne.

Respondentdw poproszono tez o dokonanie oceny materiatdw wykorzystywanych w trakcie
zaje¢. Analogicznie jak w przypadku innych ocenianych aspektow uzyto skali: ,,zdecydowa-
nie negatywnie”, ,,raczej negatywnie”, ,,raczej pozytywnie”, ,,zdecydowanie pozytywnie”.

Tabela 31 — Ocena materialow wykorzystywanych w trakcie zajeé

Liczba P16
uczestni-
Nazwa projektu k_éiv pro- | POZYTYW- wiﬁfgﬁiiy Raczej | Raczej Wiifgi‘i‘;a
Jektuw NIE .7 |pozytywnie |negatywnie )
prébie > ty\:;l)ne - - ty\;)me
Akademia Nauki 32 100,0% 84,4% 15,6% 0,0% 0,0%
CKD Nowoczesne Biuro 6 100,0% 83,3% 16,7% 0,0% 0,0%
Instytut Karpacki 11 100,0% 81,8% 18,2% 0,0% 0,0%
Hybryda 14 100,0% 78,6% 21,4% 0,0% 0,0%
Instytut Austriacki 24 100,0% 75,0% 25,0% 0,0% 0,0%
SChDW 22 100,0% 72,7% 27,3% 0,0% 0,0%
Dom Szkolen i Doradztwa 5 100,0% 60,0% 40,0% 0,0% 0,0%
IPH Tarnéw - j.angielski 15 100,0% 53,3% 46,7% 0,0% 0,0%
SLt];iJQZyk angielski w tury- 6 100,0%|  50,0%|  50,0% 0,0% 0,0%
WCKP 40 97,5% 85,0% 12,5% 2,5% 0,0%
MODR Karniowice 137 97,1% 85,4% 11,7% 2,2% 0,0%
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Liczba P16
uczestni-
Nazwa projektu kéw pro- | POZYTYW- iﬁieecyiz- | Raczej Raczej Wii?giio;l_
Jgg‘;i‘: NIE W tyth:ie Y| pozytywnie |negatywnie tywnieg
% % % % %
MISTiA e-learnig 27 96,3% 81,5% 14,8% 0,0% 0,0%
Systema 52 96,2% 73,1% 23,1% 1,9% 0,0%
FPON 43 95,3% 72,1% 23,3% 4,7% 0,0%
Centrum IB 41 95,1% 63,4% 31,7% 2,4% 2,4%
Komandos 47 93,6% 68,1% 25,5% 4,3% 2,1%
PUP Zakopane 27 92,6% 81,5% 11,1% 0,0% 3,7%
MWSE Tarnow 26 92,3% 65,4% 26,9% 7,7% 0,0%
InBIT 13 92,3% 53,8% 38,5% 0,0% 0,0%
CKU The Point 20 90,0% 55,0% 35,0% 10,0% 0,0%
Collegium Medicum 10 90,0% 60,0% 30,0% 10,0% 0,0%
WSZiB 79 89,9% 50,6% 39,2% 7,6% 1,3%
MAES 52 88,5% 53,8% 34,6% 7,7% 3,8%
CKD Komputer w pracy 8 87,5% 62,5% 25,0% 0,0% 12,5%
giIeSdE;A - Inwestycja w 8 87,5%| 25.0%| 62,5%| 12,5% 0,0%
uJ 20 80,0% 40,0% 40,0% 20,0% 0,0%
IPH Tarnow - Handlowiec 8 75,0% 37,5% 37,5% 25,0% 0,0%
CNJO NORTON 75 73,3% 50,7% 22,7% 13,3% 13,3%
Ogoélem 868 92,5% 67,6% 24,9% 4,8% 2,0%

Uczestnicy 9 projektow ocenili materialy uzywane w trakcie zaje¢ wylacznie pozytywnie
(ocena ,,zdecydowanie pozytywna” lub ,raczej pozytywna”). Najwyzsze odsetki ocen ,,zde-
cydowanie pozytywnych” odnotowano w odniesieniu do materiatow uzywanych podczas pro-

jektoéw: MODR Karniowice (ok. 85%), ,,WCKP” (85%) oraz ,,Akademia Nauki” (ok. 84%).

Wzglednie najwigcej uczestnikoOw nieusatysfakcjonowanych lub niewpeini usatysfakcjono-
wanych z materiatdw odnotowano w odniesieniu do projektu: ,,CNJO NORTON” (ok. 27%),

»IPH Tarnéw - Handlowiec” (25%), oraz ,,UJ” (20%).

Uczestnicy projektow dokonali tez ogdlnej oceny przygotowania merytorycznego trenerow
prowadzacych zajecia. Oceny tej dokonano na skali: ,,wszystkich pozytywnie”, ,,wigkszo$¢
pozytywnie”, ,,cze$¢ pozytywnie, a czgs¢ negatywnie”, ,,wigkszo§¢ negatywnie”, ,,wszystkich

negatywnie”.
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Tabela 32 — Ocena poziomu przygotowania merytorycznego treneréw

Liczba P17
) uc’zestni— Czg$¢ pozy-

Nazwa projektu k.OW Pro- | Wszystkich | Wigkszos$¢ | tywnie, a | Wigkszos¢ |Wszystkich

]ek:fu W | pozytywnie |pozytywnie|cze$¢ nega-|negatywnie|negatywnie

probie tywnie

% % % % %

Akademia Nauki 32 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Instytut Karpacki 11 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
MISTIA e-learnig 27 96,3% 0,0% 0,0% 0,0% 3,7%
Centrum IB 41 92,7% 4,9% 2,4% 0,0% 0,0%
PUP Zakopane 27 88,9% 3,7% 7,4% 0,0% 0,0%
MODR Karniowice 137 87,6% 9,5% 2,9% 0,0% 0,0%
CKD Komputer w pracy 8 87,5% 12,5% 0,0% 0,0% 0,0%
Hybryda 14 85,7% 14,3% 0,0% 0,0% 0,0%
WCKP 40 85,0% 15,0% 0,0% 0,0% 0,0%
MWSE Tarnéw 26 84,6% 11,5% 3,8% 0,0% 0,0%
CKD Nowoczesne Biuro 6 83,3% 0,0% 16,7% 0,0% 0,0%
SLtsiJQZyk angielski w tury- 6 83,3%| 16,7% 0,0% 0,0% 0,0%
Instytut Austriacki 24 83,3% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0%
CNJO NORTON 75 82,7% 12,0% 4,0% 1,3% 0,0%
IPH Tarnéw - j.angielski 15 80,0% 13,3% 0,0% 6,7% 0,0%
MAES 52 78,8% 13,5% 5,8% 0,0% 1,9%
Systema 52 75,0% 23,1% 1,9% 0,0% 0,0%
uJ 20 75,0% 10,0% 0,0% 10,0% 5,0%
WSZiB 79 69,6% 22,8% 2,5% 1,3% 3,8%
FPON 43 67,4% 25,6% 2,3% 2,3% 2,3%
Dom Szkolen 1 Doradztwa 5 60,0% 40,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Komandos 47 59,6% 21,3% 17,0% 2,1% 0,0%
CKU The Point 20 55,0% 30,0% 10,0% 0,0% 5,0%
xlesd;A - Inwestycja w 8 50,0%| 37.5%| 12,5% 0,0% 0,0%
Collegium Medicum 10 40,0% 50,0% 10,0% 0,0% 0,0%
SChDW 22 36,4% 59,1% 4,5% 0,0% 0,0%
InBIT 13 30,8% 61,5% 7,7% 0,0% 0,0%
IPH Tarnéw - Handlowiec 8 25,0% 62,5% | 12,50% 0,0% 0,0%
Ogotem 868 77,5% 16,8% 3,9% 0,8% 0,9%

W odniesieniu do zdecydowanej wigkszosci ocenianych projektow przewazaja oceny pozy-
tywne dla wszystkich trenerow. Najwyzsze odsetki wskazan dla tej oceny odnotowano wsrod
uczestnikow projektow: ,,Akademia Nauki” 1 ,,Instytut Karpacki” po 100% oraz ,,MISTiA e-

learnig” ok. 96%.
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Wzglednie najwyzsze odsetki ocen negatywnych merytorycznego przygotowania trenerow
(wszyscy negatywnie + wigkszo$¢ negatywnie) wystepuja w odniesieniu do treneréw projek-
tow: ,,UJ” (15%), ,,JPH Tarnow - j.angielski” (ok. 7%), ,,WSZiB” (ok. 5%) oraz ,,CKU The
Point” (5%).

W analogiczny sposob jak w przypadku oceny przygotowania merytorycznego, respondenci
ocenili takze umiejetnos¢ przekazywania wiedzy przez treneréw, z jakimi si¢ zetkngli podczas
projektu.

Tabela 33 — Ocena umiejetnosci przekazywania wiedzy przez treneréw

Liczba P13
' uczestni- Czesé pozy-

Nazwa projektu kéw Pro- | Wszystkich | Wigkszos$¢ | tywnie, a | Wigkszos¢ |Wszystkich

J;(o:[:laiVev pozytywnie [pozytywnie czi;s'c' nega- negatywnie | negatywnie

ywnie
% % % % %

;];:zi Jezyk angielski w tury- 6 100,0%|  0,0%|  0,0%|  00%|  00%
Akademia Nauki 32 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Instytut Karpacki 11 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
MISTiA e-learnig 27 96,3% 0,0% 0,0% 0,0% 3,7%
WCKP 40 87,5% 12,5% 0,0% 0,0% 0,0%
Hybryda 14 85,7% 14,3% 0,0% 0,0% 0,0%
PUP Zakopane 27 85,2% 3,7% 7,4% 3,7% 0,0%
MODR Karniowice 137 82,5% 12,4% 5,1% 0,0% 0,0%
MWSE Tarnow 26 80,8% 15,4% 3,8% 0,0% 0,0%
IPH Tarnoéw - j.angielski 15 80,0% 13,3% 0,0% 6,7% 0,0%
CNJO NORTON 75 80,0% 12,0% 1,3% 5,3% 1,3%
Centrum IB 41 78,0% 9,8% 12,2% 0,0% 0,0%
Instytut Austriacki 24 75,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0%
MAES 52 71,2% 23,1% 5,8% 0,0% 0,0%
Systema 52 67,3% 25,0% 3,8% 3,8% 0,0%
CKD Nowoczesne Biuro 6 66,7% 16,7% 16,7% 0,0% 0,0%
Komandos 47 66,0% 17,0% 17,0% 0,0% 0,0%
uJ 20 65,0% 20,0% 0,0% 10,0% 5,0%
WSZiB 79 63,3% 27,8% 3,8% 0,0% 5,1%
CKD Komputer w pracy 8 62,5% 25,0% 0,0% 0,0% 12,5%
Dom Szkolen 1 Doradztwa 5 60,0% 40,0% 0,0% 0,0% 0,0%
FPON 43 58,1% 32,6% 2,3% 4,7% 2,3%
SChDW 22 50,0% 40,9% 9,1% 0,0% 0,0%
CKU The Point 20 50,0% 30,0% 10,0% 0,0% 10,0%
Collegium Medicum 10 40,0% 50,0% 10,0% 0,0% 0,0%
IPH Tarnéw - Handlowiec 4 37,5% 37,5% 25,0% 0,0% 0,0%
InBIT 13 30,8% 46,2% 23,1% 0,0% 0,0%
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Liczba P18
. u(’:zestni— Czesé pozy-
Nazwa projektu kow pro- | Wwszystkich | Wigkszo§¢ | tywnie, a | Wigkszos¢ |Wszystkich
Jek:fu A pozytywnie |pozytywnie|czg$¢ nega-|negatywnie |negatywnie
probie tywnie
% % % % %
MISTIA - inwestycja w 8 25.0%|  62.5%| 12.5%|  00%|  0.0%
wiedze
Ogoélem 868 73,5% 18,7% 5,2% 1,4% 1,3%

Najwyzsze odsetki wskazan ,,ocena pozytywna dla wszystkich” odnotowano dla tych samych
projektow, ktorych treneréw najwyzej oceniono pod wzgledem merytorycznym.: ,,Akademia
Nauki” (100%), ,,Instytut Karpacki” (100%), ,,LEX jezyk angielski w turystyce” (100%) oraz

»MISTiA e-learnig” (ok. 96%).

Wzglednie nieliczne oceny negatywne (,,wszyscy negatywnie” + ,,wigkszo$¢ negatywnie”)
odnotowano w odniesieniu do sposoby nauczania przez treneréw projektow: ,,UJ” (15%),

,»CKD Komputer w pracy” (ok. 13%) oraz ,,CKU The Point” (10%).
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Status zawodowy beneficjentéw w 6 do 9 miesiecy po zakonczeniu
udziatu w projekcie

Uczestnikow projektow poproszono o ogolna oceng, czy od chwili zakonczenia projektu do
momentu realizacji badania, w ich zyciu zawodowym nastapity jakie§ zmiany.

Tabela 34 — Zmiany w zyciu zawodowym od ukonczenia projektu

Liczba P19
uczestni- Tak Nie
Nazwa projektu O
jektu w
calej Liczba % Liczba %
probie
Dom Szkolen 1 Doradztwa 5 4 80,0% 1 20,0%
MISTIA - inwestycja w wiedzg 8 5 62,5% 3 37,5%
Akademia Nauki 32 18 56,3% 14 43,8%
Komandos 47 23 48.,9% 24 51,1%
IPH Tarnéw - j.angielski 15 6 40,0% 9 60,0%
CKU The Point 20 8 40,0% 12 60,0%
Instytut Karpacki 11 4 36,4% 7 63,6%
PUP Zakopane 27 9 33,3% 18 66,7%
Instytut Austriacki 24 8 33,3% 16 66,7%
WCKP 40 13 32,5% 27 67,5%
Centrum IB 41 13 31,7% 28 68,3%
Collegium Medicum 10 3 30,0% 7 70,0%
MISTIA e-learnig 27 8 29,6% 19 70,4%
MAES 52 15|  28,8% 370 71,2%
MWSE Tarnéw 26 7 26,9% 19 73,1%
MODR Karniowice 137 35 25,5% 102 74,5%
IPH Tarn6w - Handlowiec 8 2 25.0% 6 75.0%
CKD Komputer w pracy 8 2 25,0% 6 75,0%
uJ 20 5 25,0% 15 75,0%
CNJO NORTON 75 16 21,3% 59 78,7%
CKD Nowoczesne Biuro 6 1 16,7% 5 83,3%
LEX jezyk angielski w turystyce 6 1 16,7% 5 83,3%
InBIT 13 2 15,4% 11 84,6%
Hybryda 14 2 14,3% 12 85,7%
FPON 43 6 14,0% 37 86,0%
WSZiB 79 11 13,9% 68 86,1%
Systema 52 6 11,5% 46 88,5%
SChDW 22 2 9,1% 20 90,9%
Ogotem 868 235 27,1% 633 72,9%
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Okoto % ogo6tu uczestnikdw wszystkich ocenianych projektéw, nie dostrzega w swoim zyciu
zawodowym zmian, od momentu zakonczenia udziatu w projekcie. Okoto % twierdzi, ze w
ich zyciu zawodowym zaszly jakie§ zmiany. (Analiza odpowiedzi na pdzniejsze pytania
szczegodtowe sugeruje jednak, ze faktyczny odsetek osob ktérych sytuacja zawodowa ulegta
zmianie jest wyzszy, jednakze czg$¢ respondentdw bez pytan pomocniczych nie zdaje sobie z
tego sprawe).

Odsetki uczestnikéw deklarujacych zmiang sytuacji zawodowej, sa szczegdlnie wysokie
wsrod uczestnikow nastgpujacych projektéw: ,,Dom Szkolen i Doradztwa” (80%), ,,MISTiA -
inwestycja w wiedzg” (ok. 62%) oraz ,,Akademia Nauki” (ok. 56%). Mniej lub bardziej liczne
osoby dostrzegajace zmiang w swoim zyciu zawodowym, znajduja si¢ wsrdd uczestnikow
kazdego z projektow objetych badaniem.

Uczestnikow projektow, ktorzy zadeklarowali, Ze od ukonczenia projektu dostrzegaja w swo-
im zyciu zawodowym jaka$ zmiang, poproszono nastgpnie o cofnigcie si¢ w czasie do daty 6
miesigcy po ukonczeniu projektu i podaniu, co wtedy dziato si¢ w ich zyciu zawodowym.
Odsetki w tabeli przeliczono w odniesieniu do wszystkich uczestnikéw danego projektu, obje-
tych badaniem.

Tabela 35 — Zmiany w zyciu zawodowym 6 miesi¢cy po ukonczeniu projektu

P20
Liczba | Kontynu-
uczestni- | owatem / Podjatem | Podjatem
Nazwa projektu 1§0W PIO- | utrzyma- | Zmieni- |Podjatem dzia%a}l- / konty- | Pozosta-
jektuw | fem po- | temza- | zatrud- | no$¢ [nuowatem| watem Inne
carkeg przednie [trudnienie| nienie |gospodar-|edukacj¢ /|bez pracy
probie | zatrud- cza |szkolenie
nienie
% % % % % % %

Vl\fileSdZ;A - Inwestycja w 8| 50,0%| 0,0%| 125%| 0.0%| 00%| 00%| 00%
Akademia Nauki 32| 31,3%| 21,9%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 5,6%
Collegium Medicum 10| 30,0%| 0,0%]| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0%
PUP Zakopane 27| 29,6%| 0,0% 3,7% 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0%
MISTiA e-learnig 271 29,6%| 0,0%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0%
IPH Tarnoéw - j.angielski| 15| 26,7%| 13,3%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0%
CKD Komputer w pracy 8| 250%| 0.0%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%
CKU The Point 20| 25,0%| 10,0%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 12,5%
MAES 52| 23,1% 5,8%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0%
Komandos 47| 21,3%| 14,9%| 10,6% 0,0% 0,0%| 2,1%| 0,0%
Bfam Szkolent i Doradz- 50 20,0%| 0,0%| 40,0%| 0,0%| 00%| 00%| 250%
Instytut Karpacki 11| 18,2% 9,1% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0%
Centrum IB 41 17,1%| 14,6%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0%
ZKD Nowoczesne Biu- 6| 16,7%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%
MWSE Tarnéw 26| 154%| 11,5%| 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 0,0%
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P20
Liczba | Kontynu-
uczestni- | gwatem / Podjatem | Podjatem
Nazwa projektu kOW PTO- | utrzyma- | Zmieni- |Podjatem| dziatal- | / konty- | Pozosta-
Jektu W | tem po- | temza- | zatrud- nos¢ [nuowatem| watem Inne
CE}@ przednie [trudnienie| nienie [gospodar-|edukacje /|bez pracy
probie | zatrud- cza |szkolenie
nienie
% % % % % % %

uJ 20| 15,0% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 20,0%
CNJO NORTON 75| 13,3% 2, 7% 0,0% 0,0% 4,0% 1,3% 0,0%
WCKP 40| 12,5%]| 20,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Instytut Austriacki 241 12,5%| 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 25,0%
MODR Karniowice 137| 10,2% 0,7% 5,1% 5,8% 0,7% 0,7% 8,6%
FPON 43 9,3% 2,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 16,7%
Systema 52 7,7% 1,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 16,7%
InBIT 13 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 50,0%
Hybryda 14 7,1% 7,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
SChDW 22 4,5% 4,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
WSZiB 79 3,8% 8,9% 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
f;gcTamOW - Handlo- 8| 0,0%| 12,5%| 00%| 0,0%| 00%]| 12,5%| 0,0%
LEX jezyk angielski w 6| 00%| 167%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%
turystyce

Ogotem 868 | 15,0% 6,8% 2,1% 3,4% 0,5% 0,5% 5,1%

W 6 miesigcy po zakonczeniu projektu okoto 15% ogodtu osdb objetych badaniem kontynu-
owalo / utrzymalto poprzednie zatrudnienie. Osoby te stanowia 55% grupy, ktora zadeklaro-
wata, ze od ukonczenia projektu do momentu realizacji sondazu, w ich zyciu zawodowym
zaszly jaka$ zmiany.

Po 6 miesiacach od zakonczenia projektu ok. 7% ogoétu uczestnikéw zmienito zatrudnienie.
Wzglednie najwigcej osob, ktore zmienily pracg przed uptywem 6 miesigcy odnotowano
wsrod uczestnikow projektow: ,,Akademia Nauki” (ok. 22%), ,,WCKP” (20%) oraz ,,LEX
jezyk angielski w turystyce” (ok. 18%).

Zatrudnienie w 6 miesigcy po ukonczeniu projektu podjeto 2,1% ogoétu uczestnikow, wzgled-
nie najwigcej wsrod uczestnikow projektow: ,,Dom Szkolen i Doradztwa” (40%), ,,MISTiA -
inwestycja w wiedz¢” (ok. 13%) oraz ,,Komandos” (ok. 11%).

W 6 miesi¢cy po zakonczeniu projektu dziatalno$¢ gospodarcza podjeto 3,4% ogdhu. Wszyst-
kie osoby, ktore podjety wlasna dziatalnos¢ sa uczestnikami projektu ,,MODR Karniowice”.

W 6 miesigcy po ukonczeniu kursu nieliczne osoby kontynuowaty nauke 0,5% ogoédtu oraz
pozostawaly bezrobotne 0,5% ogotu.
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Osoby, ktore zadeklarowaty jaka$ zmiang w zyciu zawodowym i jednoczesnie stwierdzily, ze
w 6 miesigcy po ukonczeniu projektu nadat kontynuowali / utrzymali poprzednie zatrudnie-
nie, poproszono o blizsze scharakteryzowanie zaistniatych zmian. Odsetki w tabeli odnosza
si¢ do tej subkategorii, a nie do catej proby.

Tabela 36 — Zmiany w ramach kontynuacji / utrzymania poprzedniego zatrudnienia w
okresie 6 miesi¢cy po zakonczeniu projektu

P20A

: Zmienit Zmienit . .

' UCZLéIS(;fIti)I?OW Zyviqkszy% Pan/Pgni Pan/Pgni NE’ZE/I;;EH}

Nazwa projektu projektu w | Si€ zakres stanOW}sko stanoy@sko stanowiska
calej probie Pane}/Par}l ha wyzsze | nanizsze | . zakresu’
obowiazkow| (lepiej ptat- [(gorzej ptat- obowiazkow

ne) ne)
% % % %

CKD Nowoczesne Biuro 6 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
InBIT 13 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
MWSE Tarnéw 26 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
SChDW 22 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Instytut Austriacki 24 80,0% 0,0% 0,0% 20,0%
WSZiB 79 66,7% 0,0% 0,0% 33,3%
CKD Komputer w pracy 8 50,0% 50,0% 0,0% 0,0%
Instytut Karpacki 11 50,0% 0,0% 0,0% 50,0%
IPH Tarnéw - j.angielski 15 50,0% 0,0% 0,0% 50,0%
MISTiA e-learnig 27 50,0% 37,5% 0,0% 12,5%
MODR Karniowice 137 41,2% 0,0% 0,0% 58,8%
Akademia Nauki 32 36,4% 36,4% 0,0% 27,3%
Collegium Medicum 10 33,3% 66,7% 0,0% 0,0%
ul 20 25,0% 0,0% 0,0% 75,0%
WCKP 40 20,0% 20,0% 0,0% 60,0%
Komandos 47 10,0% 80,0% 0,0% 10,0%
CNJO NORTON 75 10,0% 70,0% 0,0% 20,0%
IPH Tarnow - Handlowiec 8 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
LEX jezyk angielski w turystyce 6 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
PUP Zakopane 27 0,0% 37,5% 12,5% 50,0%
Centrum IB 41 0,0% 42,9% 0,0% 57,1%
Dom Szkolen i Doradztwa 5 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
FPON 43 0,0% 20,0% 0,0% 80,0%
Hybryda 14 0,0% 100,0% 0,0% 0,0%
MAES 52 0,0% 16,7% 0,0% 83,3%
MISTiA - inwestycja w wiedz¢ 8 0,0% 50,0% 0,0% 50,0%
Systema 52 0,0% 60,0% 0,0% 40,0%
CKU The Point 20 0,0% 50,0% 0,0% 50,0%
Ogotem 868 26,8% 31,0% 0,7% 41,5%
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Okoto 42% analizowanej kategorii nie zmienito stanowiska, ani zakresu obowiazkow. Odset-
ki osob, ktoére awansowaly sa szczegodlnie wysokie wsrod uczestnikow projektow: ,,Hybryda”

(100,0%), ,,Komandos™ (80,0%), ,,CNJO NORTON” (70,0%).

W przypadku ok. 27% osob, ktdre po 6 miesigcach pozostawaty / utrzymaty to samo stanowi-
sko, zwigkszyt si¢ ich zakres obowiazkow. Osoby te wzglednie czgséciej wystepuja wsrod
uczestnikow nastgpujacych projektow: ,,CKD Nowoczesne Biuro”, ,,InBIT”, ,MWSE Tar-

now”, ,,SChDW” —po 100%.

Tylko jedna osoba, sposrdd objetych badaniem zmienila stanowisko na nizsze (0,7%) oma-
wianej kategorii, byt to uczestnik projektu: ,,PUP Zakopane™.

Uczestnikéw projektu poproszono tez o dokonanie oceny zmian jakie zaszty w ich sytuacji

zawodowej w okresie od 6 do 9 miesi¢cy po zakonczeniu udzialu w projekcie.

Tabela 37 — Zmiany w zyciu zawodowym w okresie od 6 do 9 miesigcy po zakonczeniu

udzialu w projekcie

P21
Liczbg Kontynu-
lL(l(EZGStIll- owatem / o ' Podjatem Podjatem /
Nazwa projektu OW pro- | utrzyma- Zmlenﬁ?m Podjalie.m dziatalnodé kontynu- |Pozostawa-
jektuw | tempo- | zatrudnie- | zatrudnie- owalem | tem bez
calej przednie nie nie gospodar- edukacj¢ /| pracy
probie | zatrudnie- 23 szkolenie
nie
% % % % % %

CKD Komputer w pracy 8| 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
LEX jezyk angielski w 6| 100,0%| 00%| 00%| 00%| 00%| 00%
turystyce

MISTiA e-learnig 27| 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
SChDW 22| 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Systema 52 98,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,9%
Centrum IB 41 97,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
MWSE Tarnow 26 96,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 3,8%
FPON 43 95,3% 4,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
CNJO NORTON 75 94,7% 2,7% 0,0% 0,0% 1,3% 1,3%
Hybryda 14 92,9% 7,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
InBIT 13 92,3% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
PUP Zakopane 27 88,9% 3,7% 3,7% 0,0% 0,0% 0,0%
WSZiB 79 88,6% 7,6% 1,3% 0,0% 0,0% 0,0%
IPH Tarnéw - j.angielski 15 86,7% 13,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
CKU The Point 20 85,0% 0,0% 5,0% 0,0% 5,0% 0,0%
MAES 52 84,6% 15,4% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
CKD Nowoczesne Biuro 6 83,3% 0,0% 0,0% 16,7% 0,0% 0,0%
Instytut Austriacki 24 83,3% 12,5% 0,0% 0,0% 0,0% 4,2%
WCKP 40 82,5% 17,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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P21
Liczba | Kontynu-
uczestni- [ owatem / Podiatem Podjatem /
Nazwa projektu k.(')W pro- | utrzyma- Zmienil;m Podj aJe.m dz(i)alja Eirfos’é kontynu- |Pozostawa-
jektuw | fem po- | zatrudnie- | zatrudnie- owatem | fem bez
calej przednie nie nie gospodar- edukacje /| pracy
probie | zatrudnie- cza szkolenie
nie
% % % % % %
Instytut Karpacki 11 81,8% 18.,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Akademia Nauki 32 81,3% 12,5% 3,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Collegium Medicum 10 80,0% 10,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
uJ 20 80,0% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
xIeSdZ;A - nwestycja w 8| 75.0%| 250%| 0,0%| 0,0%| 00%| 0,0%
g’iI:CTamOW - Handlo- 8| 75.0%| 12,5%| 12,5%|  0,0%|  0,0%|  0,0%
MODR Karniowice 137 72.3% 0,0% 3,6% 3,6% 0,0% 15,3%
Komandos 47 57,4% 31,9% 6,4% 0,0% 0,0% 4,3%
Bf;“ Szkolen i Doradz- 5| 40,0%| 20,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0%| 40,0%
Ogoélem 868 85,4% 6,9% 1,5% 0,7% 0,2% 3,3%

68

W okresie od 6 do 9 miesigcy po zakonczeniu udzialu w projekcie kontynuowato / utrzymato
zatrudnienie ok. 85% ogotu respondentdw wszystkich projektow, zmienito zatrudnienie ok.
7%, podjeto zatrudnienie ok. 2%, dziatalno$¢ gospodarcza podjgto ok. 1%. Bez pracy pozo-
stawato ok. 3%.

Osoby, ktore zadeklarowaty jaka$ zmiang w zyciu zawodowym i jednoczes$nie stwierdzily, ze
w okresie od 6 do 9 miesigcy po zakonczeniu udzialu w projekcie nadat kontynuowali /
utrzymali poprzednie zatrudnienie, poproszono o blizsze scharakteryzowanie zaistniatych

zmian. Odsetki w tabeli odnosza si¢ do tej subkategorii, a nie do catej proby.

Tabela 38 — Zmiany w ramach kontynuacji / utrzymania poprzedniego zatrudnienia w
okresie od 6 do 9 miesigcy po zakonczeniu udzialu w projekcie

P21A
Zmienit Zmienit |Nie zmienit
Nazwa projektu Zwigkszyt | Pan/Pani | Pan/Pani | Pan/Pani
Lo si¢ zakres |stanowisko | stanowisko |stanowiska,
uczestnikow | Pana/Pani | na wyzsze | nanizsze |ani zakresu
projektu w obowiaz- |(lepiej ptat- |(gorzej plat-| obowiaz-
calej probie kow ne) ne) kow
% % % %
CKD Komputer w pracy 8 0,0% 25,0% 0,0% 75,0%
CKD Nowoczesne Biuro 6 0,0% 20,0% 0,0% 80,0%
IPH Tarnéw Handlowiec 8 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
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P21A
Zmienit Zmienit |Nie zmienit
Nazwa projektu Zwigkszyt | Pan/Pani | Pan/Pani | Pan/Pani
Uerisn si¢ zakres |stanowisko | stanowisko |stanowiska,
uczestnikow | Pana/Pani | na wyzsze | nanizsze |ani zakresu
projektu w obowiaz- |(lepiej plat-|(gorzej ptat-| obowiaz-
calej probie kéw ne) ne) kéw
% % % %
LEX jezyk angielski w turystyce 6 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
PUP Zakopane 27 0,0% 12,5% 0,0% 87,5%
WSZiB 79 10,0% 5,7% 0,0% 84,3%
MODR Karniowice 137 20,2% 3,0% 1,0% 75,8%
Collegium Medicum 10 25,0% 25,0% 0,0% 50,0%
Akademia Nauki 32 34,6% 3,8% 0,0% 61,5%
Centrum IB 41 22.5% 12,5% 0,0% 65,0%
Dom Szkolen i Doradztwa 5 0,0% 50,0% 0,0% 50,0%
FPON 43 12,2% 12,2% 0,0% 75,6%
Hybryda 14 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
InBIT 13 16,7% 0,0% 0,0% 83,3%
Instytut Austriacki 24 50,0% 15,0% 0,0% 35,0%
Instytut Karpacki 11 22.2% 22.2% 0,0% 55,6%
IPH Tarnéw — j.angielski 15 30,8% 7,7% 0,0% 61,5%
Komandos 47 18,5% 48,1% 0,0% 33,3%
MAES 52 22.7% 9,1% 0,0% 68,2%
MISTiA e-learnig 27 22.2% 14,8% 0,0% 63,0%
MISTiA - inwestycja w wiedz¢ 8 0,0% 33,3% 0,0% 66,7%
MWSE Tarndéw 26 76,0% 8,0% 0,0% 16,0%
CNJO NORTON 75 5,6% 25,4% 0,0% 69,0%
SChDW 22 27,3% 9,1% 0,0% 63,6%
Systema 52 11,8% 5,9% 0,0% 82,4%
CKU The Point 20 5,9% 23,5% 0,0% 70,6%
Ul 20 12,5% 0,0% 0,0% 87,5%
WCKP 40 24.2% 21,2% 0,0% 54,5%
Ogodtem 868 18,5% 12,4% 0,1% 69,0%

69% analizowanej kategorii nie zmienito stanowiska, ani zakresu obowigzkow. Odsetki osob,
ktére awansowaly sa szczegdlnie wysokie wsrdd uczestnikow projektéw: ,,Dom Szkolen”

(50,0%), ,,Komandos” (48%) oraz ,,MISTiA - inwestycja w wiedzg” (ok. 33%)

W przypadku ok. 27% o0s6b, ktdre pozostawaly / utrzymaty to samo stanowisko, zwigkszyt si¢
ich zakres obowiazkow. Osoby te wzglednie czgsciej wystepuja wsrdd uczestnikow nastepu-
jacych projektow: ,MWSE Tarnow” (76%), ,,Instytut Austriacki” (50%) oraz ,,Akademia

Nauki” (ok. 35%).

Tylko jedna osoba, sposrdd objetych badaniem zmienita stanowisko na nizsze (0,1%) oma-

wianej kategorii, byt to uczestnik projektu: ,,MODR Karniowice”.
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Organizatorzy projektow, przed przystapieniem do ich realizacji, dokonali szacunkowych
ocen ich rezultatow, w kategoriach analogicznych do tych, jakie uzyto do opisu zmian sytu-
acji zawodowej uczestnikow. (Patrz tabele powyzej). Szacunki te przy pewnych ogranicze-
niach daja si¢ porowna¢ z wynikami uzyskanymi w badaniu. Ograniczenia wynikaja z nieco
innego, jak si¢ wydaje, rozumienia pewnych kategorii przez organizatoréw projektu oraz
przez respondentdw. Np. osoby, ktore zmienity pracg podawaty tez ,kontynuowatem / utrzy-
malem uprzednia pracg”, gdyz przez jaki§ czas kontynuowali poprzednia pracg a nastgpnie
dokonali zmiany lub odwrotnie. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze odsetki odpowiedzi ,.kontynu-
owatem / utrzymatem poprzednie zatrudnienie” sa z tego powodu nieco zawyzone.

Poniewaz czg$¢ respondentow poczatkowo deklarowala, ze w ich statusie zawodowym nic si¢
nie zmienito, a nastgpnie pod wptywem kolejnych zadawanych pytan przypominali sobie, ze
zmiana jednak nastapita, dla poréwnania rezultatow osiagnigtych z szacowanymi wzigto ca-
to$¢ zmian zadeklarowanych przez respondentow w okresie od ukonczenia projektu do maja
2007.

Ponizsza tabela prezentuje poréwnanie rezultatéw szacowanych oraz zmian w sytuacji zawo-
dowej zadeklarowanej przez respondentéw w okresie od ukonczenia projektu do maja 2007.
Poniewaz niektérzy respondenci zglosili wigcej niz jedna zmiang, odsetki w wierszach dla
poszczegolnych projektdow moga nie sumowac si¢ do 100%. Rezultaty szacowane zaznaczono
kursywa, odnosza si¢ one do projektu w wierszu powyzej, ktory prezentuje wyniki badania. Z
uwagi na matla liczebno$¢ podprobek, przy jednoczesnej wielosci analizowanych kategorii
zmiany statusu zawodowego, prezentowane poréwnanie moze mie¢ charakter jedynie jako-
sciowy.

VRG STRATEGIA 2007

70



Ocena biezqca projektow w ramach Dziatan 2.1, 2.3 i 2.4 ZPORR

Tabela 39 — Poréwnanie rezultatow zalozonych oraz uzyskanych od zakonczenia projek-

tu do maja 2007

Kontynu-
. owalem / . Podjatem /
L1czbg utrzyma- |Zmienitem| Podjalem dP?agJalaif;Iélé kontynu- [Pozostawa-
. uc’zestm- tem po- | zatrudnie- | zatrudnie- z dar- owatem | tem bez
Nazwa projektu k.0w PIO= 1 przednie nie nie gospoca edukacj¢ /| pracy
Jlel.du V‘t/) zatrudnie- 73 szkolenie
calej probie] .o
% resp. | % resp. | % resp. | Y% resp. | Yoresp. | % resp.
100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
CKD Komputer w pracy 8 ° ° ° ° ° )
56,9% 12,3% 0,0% 0,0% 30,8% 0,0%
CKD Nowoczesne Biu- 6 100,0% 0,0% 0,0% 16,7% 0,0% 0,0%
ro 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
IPH Tarnéw Handlo- 2 75,0% 25,0% 12,5% 0,0% 0,0% 12,5%
wiec 50,0% 25,0% 0,0%| 25,0% 0,0% 0,0%
LEquzyk angie]ski w 6 100,0% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
turystyce 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
100,0% 3,7% 7,4% 0,0% 0,0% 0,0%
PUP Zakopane 27 ° ° ° ° ° °
85,8% 9,2% 0,0% 0,0% 5,0% 0,0%
WSZiB 79 92,4% 16,5% 2,5% 0,0% 0,0% 0,0%
71,4% 0,0% 0,0% 0,0%| 28,6% 0,0%
82,59 0,79 8,89 9,59 0,79 16,19
MODR Karniowice 137 3% 7% 8% 3% 7% 1%
22,1% 12,7% 6,9%| 22,1% 36,3% 0,0%
100,09 10,09 0,09 0,09 0,09 0,09
Collegium Medicum 10 0% 0% 0% 0% 0% 0%
100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
100,09 34,49 3,19 0,09 0,09 0,09
Akademia Nauki 32 0% A% 1% 0% 0% 0%
66,7% 0,0% 0,0% 0,0% 33,3% 0,0%
100,0% 14,6% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Centrum IB 41
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 100,0% 0,0%
Dom Szkolen i Doradz- 5 60,0% 20,0% 40,0% 0,0% 0,0%]| 40,0%
twa 18,8% 62,5% 0,0% 0,0% 18,8% 0,0%
FPON 43 100,0% 7,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 100,0% 0,0%
100,0% 14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Hybryda 14
80,4% 10,9% 0,0% 0,0% 8,7% 0,0%
IBIT 13 100,0% 7,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
81,0% 14,3% 0,0% 0,0% 4,8% 0,0%
L 95,8% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,2%
Instytut Austriacki 24
100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
. 100,0% 27,3% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Instytut Karpacki 11
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 100,0% 0,0%
100,0% 26,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
IPH Tarnow - j.angielski 15 > > : ° : :
75,0% 25,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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Kontynu-
. owalem / . Podjatem /
L1czbg utrzyma- |Zmienitem| Podjalem Pf)dja‘%en}, kontynu- |Pozostawa-
uczestni- | o po- | zatrudnie- | zatrudnie- dzialalnosé owalem | lem bez
Nazwa projektu k.()}(v PIO= 1 przednie nie nie gospodar- edukacje /| pracy
Jektu w ‘o cza ;
] i zatrIlllinle szkolenie
% resp. | % resp. | Y% resp. | Y resp. | Yo resp. | % resp.
78,7% 46,8% 17,0% 0,0% 0,0% 6,4%
Komandos 47 ’ ’ ’ ’ ’ ’
100,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
MAES 57 100,0% 21,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
79,2% 4,2% 0,0% 0,0% 16,7% 0,0%
100,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09
MISTIA e-learnig 27 0% 0% 0% 0% 0% 0%
33,6% 32,7% 33,6% 0,0% 0,0% 0,0%
MISTIA - inwestycja w 2 100,0% 25,0% 12,5% 0,0% 0,0% 0,0%
wiedzg 33,3% 0,0% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0%
0 0 o 0 o o
MWSE Tarnéw %6 100,0% 11,5% 0,0% 0,0% 0,0% 3,8%
85,7% 14,3% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
100,0% 5,3% 0,0% 0,0% 5,3% 2,7%
CNJO Norton 75 ° ° ) ) ) )
85,0% 15,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
SChDW ” 100,0% 4,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 100,0% 0,0%
100,0% 1,9% 0,0% 0,0% 0,0% 1,9%
Systema 52
15,8% 0,0% 0,0% 0,0% 18,3% 0,0%
100,09 10,09 5,09 0,09 5,09 0,09
CKU The Point 20 0% 0% 0% 0% 0% 0%
92,9% 5,9% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Ul 20 95,0% 10,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
37,9% 8,9% 0,0% 0,0% 35,5% 0,0%
WCKP 40 95,0% 37,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
57,6% 9,1% 0,0% 3,0% 15,2% 0,0%

Relatywnie najwyzsza zgodno$¢ rezultatow przewidywanych i odnotowanych w badaniu w
odniesieniu do ,,kontynuacji / utrzymania zatrudnienia” odnotowano w przypadku projektow:
,LEX jezyk angielski w turystyce”, ,,CKD Nowoczesne Biuro”, ,,CKU The Point” oraz ,,Instytut Au-
striacki”.

W odniesieniu do ,,zmiany zatrudnienia” przewidywania na ogot do$¢ daleko odbiegaja od
wynikow osiagnigtych w badaniu. Wzglednie najbardziej zgodne odnotowano w przypadku
projektow: ,,JPH Tarnow Handlowiec” ,,Hybryda”, ,,CKU The Point” oraz , MWSE Tarnow”.

,Podjecie zatrudnienia” najtrafniej oszacowali w $wietle wynikoéw przeprowadzonego badania
organizatorzy projektu ,,MODR Karniowice”. Znaczna czg¢$¢ organizatoroOw nie przewidywata
osiagnigcia rezultatow tego rodzaju i przewidywania te w petni potwierdzity sig.

Wigkszo$¢ organizatorow projektow nie przewidywala podjecie witasnej dziatalnosci gospo-
darczej, jako rezultatu projektu i przewidywania te w wigkszosci sprawdzily si¢. Rezultat taki
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przewidywali organizatorzy projektu ,,MODR Karniowice”, wyniki badania potwierdzaja
osiagnigcie tego rezultatu, lecz na nieco nizszym poziomie.
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Ocena informacji i sposobu rekrutacji do projektu

Celem zbadania dostgpnosci projektow z punktu widzenia uczestnikdw, respondentom zadano
kilka pytan zwiazanych z rekrutacja do projektow. Oceny dokonano na skali: ,,zdecydowanie
si¢ nie zgadzam”, ,raczej si¢ nie zgadzam”, ,raczej si¢ zgadzam”, ,,zdecydowanie si¢ zga-

dzam”.

Tabela 40 — Sposob zakwalifikowania byl jasno okreslony

Liczba P22A
T i zdecydowa- . . . |zdecydowa-
kow pro- [ZGADZAM| .~ raczej si¢ | raczej si¢ RO
. nie si¢ zga- . nie si¢ nie
. jektu w SIE zgadzam |nie zgadzam
Nazwa projektu S dzam zgadzam
bie % % % % %

CKD Nowoczesne Biuro 6 100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
{i;i g;z:gk angielski w 6| 1000%|  50.0%|  50,0% 0.0% 0.0%
Akademia Nauki 32 100,0% 87,5% 12,5% 0,0% 0,0%
Dom Szkolen i Doradztwa 5 100,0% 80,0% 20,0% 0,0% 0,0%
FPON 43 100,0% 88,4% 11,6% 0,0% 0,0%
InBIT 13 100,0% 61,5% 38,5% 0,0% 0,0%
CKU The Point 20 100,0% 70,0% 30,0% 0,0% 0,0%
WCKP 40 100,0% 87,5% 12,5% 0,0% 0,0%
Systema 52 98,1% 84,6% 13,5% 0,0% 1,9%
MISTIA e-learnig 27 96,3% 96,3% 0,0% 0,0% 3,7%
CNJO NORTON 75 96,0% 96,0% 0,0% 0,0% 1,3%
Instytut Austriacki 24 95,8% 91,7% 4,2% 0,0% 4.2%
SChDW 22 95,5% 81,8% 13,6% 0,0% 0,0%
Centrum 1B 41 95,1% 90,2% 4,9% 2,4% 2,4%
Komandos 47 93,6% 78,7% 14,9% 4,3% 2,1%
WSZiB 79 92,4% 69,6% 22,8% 5,1% 2,5%
MWSE Tarnow 26 92,3% 80,8% 11,5% 0,0% 3,8%
MODR Karniowice 137 91,2% 86,1% 5,1% 1,5% 0,7%
Instytut Karpacki 11 90,9% 90,9% 0,0% 0,0% 0,0%
PUP Zakopane 27 88,9% 81,5% 7,4% 7,4% 0,0%
MAES 52 88,5% 76,9% 11,5% 1,9% 5,8%
giisdz? - Inwestycja w 8 87,5% 50,0% 37,5% 0,0% 12,5%
IPH Tarnéw - j.angielski 15 86,7% 80,0% 6,7% 6,7% 0,0%
uJ 20 85,0% 65,0% 20,0% 10,0% 5,0%
Collegium Medicum 10 80,0% 70,0% 10,0% 20,0% 0,0%
CKD Komputer w pracy 8 75,0% 75,0% 0,0% 0,0% 25,0%
IPH Tarnéw - Handlowiec 8 75,0% 50,0% 25,0% 12,5% 0,0%
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Liczba P22A
MOt zdecydowa- . . . |zdecydowa-
kéw pro- [ZGADZAM nie sie zoa. | 136761 Si¢ | raczejsi | .
. jektu w SIE 78 zgadzam |nie zgadzam ¢
Nazwa projektu sl dzam zgadzam
bie % % % % %
Hybryda 14 50,0% 35,7% 14,3% 0,0% 50,0%
Ogotem 868 93,0% 81,7% 11,3% 2,1% 2,8%

Wszyscy uczestnicy 8 z ocenianych projektéw jednomySlnie zgadzaja si¢ z teza, ze sposob
zakwalifikowania do projektu byt jasno okres$lony, przy czym wszyscy uczestnicy projektu
,»CKD Nowoczesne Biuro” catkowicie zgadzaja si¢ z ta opinia.

Wzglednie najwigcej uczestnikow nie zgadzajacych si¢ z opinia o jasnym okresleniu warun-
koéw dostgpnosci projektu odnotowano wsrod uczestnikow projektow: ,,Hybryda” (50% —
zdecydowanie si¢ nie zgadzam plus raczej si¢ nie zgadzam), ,,CKD Komputer w pracy” (25%
— zdecydowanie si¢ nie zgadzam plus raczej si¢ nie zgadzam) oraz ,,]JPH Tarnéw - Handlo-

wiec” (25% — zdecydowanie sig nie zgadzam plus raczej si¢ nie zgadzam).

Tabela 41 — Nie mialem trudnosci z zakwalifikowaniem si¢

Liczba P22B

Tzt zdecydowa- . . . |zdecydowa-

Nazwa ok kéw pro- [ZGADZAM| .. _| raczej si¢ | raczej sig R
projektu . nie si¢ zga . nie sie nie
jektu w SIE d zgadzam |nie zgadzam d
cale] pro- zam zgadzam
R % % % % %

CKD Komputer w pracy 8 100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Dom Szkolen i Doradztwa 5 100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Instytut Karpacki 11 100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
MISTiA e-learnig 27 100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Systema 52 100,0% 92.3% 7,7% 0,0% 0,0%
ﬁg? - inwestycja w 8| 1000%|  87.5%|  12,5% 0,0% 0,0%
IPH Tarnow - Handlowiec 8 100,0% 87,5% 12,5% 0,0% 0,0%
EE;Z tJ;Cng angielski w 6|  100,0%|  833%|  16,7% 0,0% 0,0%
CKU The Point 20 100,0% 80,0% 20,0% 0,0% 0,0%
IPH Tarnéw - j.angielski 15 100,0% 93,3% 6,7% 0,0% 0,0%
MODR Karniowice 137 99,3% 92,0% 7,3% 0,7% 0,0%
CNJO NORTON 75 98.7% 97,3% 1,3% 0,0% 1,3%
FPON 43 97,7% 86,0% 11,6% 0,0% 0,0%
Centrum IB 41 97,6% 90,2% 7,3% 0,0% 2,4%
WCKP 40 97,5% 87,5% 10,0% 2,5% 0,0%
PUP Zakopane 27 96,3% 81,5% 14,8% 3,7% 0,0%
MAES 52 96,2% 82,7% 13,5% 1,9% 0,0%
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Ocena biezqca projektow w ramach Dziatan 2.1, 2.3 i 2.4 ZPORR

Liczba P22B
Tzt zdecydowa- . . . |zdecydowa-
. kéw pro- [ZGADZAM| .. raczej si¢ | raczejsig¢ | . . .
Nazwa projektu . nie si¢ zga- . nie si¢ nie
jektu w SIE zgadzam |nie zgadzam
] i dzam zgadzam
bie % % % % %
Instytut Austriacki 24 95,8% 83,3% 12,5% 0,0% 4,2%
Komandos 47 95,7% 93,6% 2,1% 2,1% 0,0%
SChDW 22 95,5% 86,4% 9,1% 0,0% 0,0%
uJ 20 95,0% 75,0% 20,0% 0,0% 0,0%
Akademia Nauki 32 93,8% 78,1% 15,6% 3,1% 0,0%
WSZiB 79 84,8% 74,7% 10,1% 7,6% 6,3%
Collegium Medicum 10 80,0% 70,0% 10,0% 0,0% 20,0%
InBIT 13 76,9% 61,5% 15,4% 15,4% 7,7%
MWSE Tarnéw 26 76,9% 50,0% 26,9% 7,7% 3,8%
CKD Nowoczesne Biuro 6 66,7% 50,0% 16,7% 0,0% 0,0%
Hybryda 14 42,9% 42,9% 0,0% 0,0% 57,1%
Ogotem 868 94,5% 85,3% 9,2% 1,8% 2,3%

Uczestnicy 10 projektéw jednomyslnie stwierdzaja, ze nie mieli probleméw z dostaniem sig
do projektu, w przypadku 4 projektéw wszystkie opinie maja charakter ,,zdecydowany”. Sa to
projekty: ,,CKD Komputer w pracy”, ,,Dom Szkolen i Doradztwa”, ,,Instytut Karpacki” oraz

»MISTiA e-learnig”.

Relatywnie najwigksze trudno$ci z zakwalifikowanie do projektu deklaruja uczestnicy projek-
tu: ,,Hybryda” (57% - zdecydowanie si¢ nie zgadzam plus raczej si¢ nie zgadzam), ,,InBIT”
(23,1% - zdecydowanie si¢ nie zgadzam plus raczej si¢ nie zgadzam) oraz ,,Collegium Medi-

cum” (20% - zdecydowanie si¢ nie zgadzam plus raczej si¢ nie zgadzam).

Tabela 42 — Rekrutacja do projektu zostala wlasciwie przeprowadzona

Liczba P22C
T i zdecydowa- zdecydowa-
. kow pro- [ZGADZAM| .. raczej si¢ | raczejsi¢ | . . .
Nazwa projektu . nie si¢ zga- . nie sig nie
jektu w SIE zgadzam |nie zgadzam
] i dzam zgadzam
bie % % % % %
CKD Komputer w pracy 8 100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Dom Szkolen i Doradztwa 5 100,0% 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%
MISTIA e-learnig 27 100,0% 96,3% 3,7% 0,0% 0,0%
CKD Nowoczesne Biuro 6 100,0% 83,3% 16,7% 0,0% 0,0%
ﬁfy)i tj;‘feyk angielski w 6| 100,0%|  83%|  16,7% 0,0% 0,0%
FPON 43 100,0% 81,4% 18,6% 0,0% 0,0%
Systema 52 98,1% 88,5% 9,6% 0,0% 0,0%
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Ocena biezqca projektow w ramach Dziatan 2.1, 2.3 i 2.4 ZPORR

Liczba P22C

Tzt zdecydowa- . . . |zdecydowa-

N . kéw pro- [ZGADZAM| .. raczej si¢ | raczejsig¢ | . . .
azwa projektu . nie si¢ zga- . nie sie nie
jektu w SIE d zgadzam |nie zgadzam d
calej pro- zam zgadzam
bE % % % % %

WCKP 40 97,5% 87,5% 10,0% 0,0% 0,0%
Akademia Nauki 32 96,9% 71,9% 25,0% 0,0% 0,0%
Instytut Austriacki 24 95,8% 95,8% 0,0% 0,0% 4,2%
Komandos 47 95,7% 87,2% 8,5% 2,1% 0,0%
SChDW 22 95,5% 90,9% 4,5% 0,0% 0,0%
Centrum IB 41 95,1% 92,7% 2,4% 2,4% 2,4%
CKU The Point 20 95,0% 65,0% 30,0% 0,0% 0,0%
CNJO NORTON 75 94.,7% 90,7% 4,0% 2,7% 0,0%
IPH Tarndéw - j.angielski 15 93,3% 60,0% 33,3% 0,0% 0,0%
MODR Karniowice 137 92,0% 79,6% 12,4% 0,7% 1,5%
Instytut Karpacki 11 90,9% 81,8% 9,1% 0,0% 0,0%
Collegium Medicum 10 90,0% 50,0% 40,0% 10,0% 0,0%
uJ 20 90,0% 50,0% 40,0% 0,0% 5,0%
IPH Tarnow - Handlowiec 8 87,5% 87,5% 0,0% 12,5% 0,0%
MAES 52 86,5% 69,2% 17,3% 3,8% 1,9%
WSZiB 79 86,1% 62,0% 24,1% 6,3% 3,8%
PUP Zakopane 27 85,2% 74,1% 11,1% 3,7% 0,0%
ineSdZ;A - inwestycja w 8| 750%|  37.5%|  37.5% 0.0%|  12,5%
MWSE Tarnéw 26 73,1% 65,4% 7,7% 7,7% 19,2%
InBIT 13 61,5% 38.,5% 23,1% 15,4% 7,7%
Hybryda 14 42,9% 35,7% 7,1% 0,0% 50,0%
Ogodtem 868 91,4% 77,8% 13,6% 2,2% 2,6%

W przypadku 6 projektow wszyscy uczestnicy zadeklarowali, Zze rekrutacja zostata przepro-
wadzona poprawnie, w tym w 2 projektach ,,CKD Komputer w pracy” oraz ,,Dom Szkolen i

Doradztwa” — wszystkie opinie miaty postac¢ ,,zdecydowanie tak”.

Najpowazniejsze watpliwosci co do poprawnosci rekrutacji zglosili uczestnicy projektow:
,»Hybryda” 50% — zdecydowanie si¢ nie zgadzam plus raczej si¢ nie zgadzam) oraz ,, MWSE

Tarn6w” (ok. 27% — zdecydowanie si¢ nie zgadzam plus raczej si¢ nie zgadzam).
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Ocena biezqca projektow w ramach Dziatan 2.1, 2.3 i 2.4 ZPORR

Znajomosc¢ zrédta finansowania projektu

Respondentéw zapytano czy wiedza z jakich §rodkow byt finansowany projekt, ktorego byli
uczestnikami. Ankieterzy nie odczytywali mozliwosci odpowiedzi, a jedynie kwalifikowali
informacje podane przez respondentow).

Tabela 43 — Wiedza o pochodzeniu $Srodkéw, z ktorych finansowany byl projekt

. Zintegro-
Liczba wany | Europej-
uczest- Europej- Program | ski Fun-
nikow UE + Unia | ski Fun- [Nie wiem,|Operacyj-| dusz
Nazwa projektu projek- EFS Europej- | dusz ni.e pa- | ny sz- Ro;woju Inne
tu w ska (UE) [Spoteczny| migtam | woju |Regional-| zrdodia
calej (EFS) Regional-| nego | finanso-
prébie nego | (EFRR) yvapia
(ZPORR) (jakie?)
% % % % % %
InBIT 13] 100,0% 92,3% 7,7%) 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%)
CKD Komputer w pracy 8 100,0%| 50,0%  50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
CKD Nowoczesne Biuro 100,0%| 50,0%  50,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Instytut Karpacki 11] 100,0%  45,5%| 54,5% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%)
E/iSTIA - Inwestycja w wie- S looow] 250% TS0 0% 00%  0.0%  0.0%
Komandos 47 97,9%| 87,2% 10,6% 2,1%) 0,0% 0,0% 0,0%)
MWSE Tarnéw 200 96,2%| 42,3%|  53,8%) 3,8% 0,0%| 0,0% 0,0%)
Instytut Austriacki 240 958%| 62,5%|  33,3% 0,0% 4,2% 0,0% 0,0%
WCKP 40  95,0%|  95,0% 0,0% 0,0% 2,5% 0,0% 2,5%
CNJO NORTON 75 94,7%|  88,0% 6,7%) 2,7%) 1,3% 1,3% 0,0%)
Hybryda 14  929% 85,7% 7,1%) 7,1% 0,0% 0,0% 0,0%)
WSZiB 79 91,1%| 67,1%| 24,1%) 5,1% 0,0% 1,3% 2,5%
SChDW 22 90,9%|  90,9% 0,0% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0%
Centrum IB 41 90,2%|  73,2%) 17,1% 2,4%) 4,9% 0,0% 2,4%
FPON 43 88.,4% 60,5% 27,9% 0,0% 7,0% 0,0% 4,7%
Akademia Nauki 32 87,5%| 43.8%| 43,8% 6,3% 3,1% 3,1% 0,0%
MISTiA e-learnig 27 852%|  63,0%| 22,2% 11,1% 0,0% 0,0% 3,7%
CKU The Point 20 85,0%|  70,0% 15,0% 15,0% 0,0%) 0,0% 0,0%)
MODR Karniowice 137 83.9%  78,8% 5,1%) 13,1% 0,7% 1,5% 0,7%)
Systema 52 82,7%|  76,9% 5,8% 13,5% 3,8% 0,0% 0,0%
PUP Zakopane 27 81,5%| 77,8% 3,7% 7,4% 0,0% 11,1% 0,0%
IPH Tarnéw - j.angielski 15 80,0%| 60,0%  20,0% 6,7% 6,7% 6,7%) 0,0%)
uJ 20 80,0%) 60,0% 20,0% 0,0% 10,0%, 0,0% 10,0%)
Dom Szkolen i Doradztwa 5 80,0%| 40,0%| 40,0% 0,0%| 20,0% 0,0% 0,0%
IPH Tarnéw - Handlowiec 8 75,0%|  62,5%) 12,5% 0,0% 12,5% 12,5% 0,0%
MAES 521 T71.2%| 53,8% 17,3% 19,2% 7,7% 0,0% 1,9%
Collegium Medicum 100  70,0%| 50,0%| 20,0%) 0,0%| 10,0% 10,0% 10,0%
SLt];iJQZyk angielski w tury- 6 o OOTH  00% 333%  00%  00%  0.0%
Ogodlem 868 87,9%| 71,1% 16,8% 6,9% 2,5% 1,3% 1,4%
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Ocena biezqca projektow w ramach Dziatan 2.1, 2.3 i 2.4 ZPORR

Okoto 71% uczestnikow wszystkich projektow przypisuje pochodzenie $srodkdéw na ich reali-
zacje z Unii Europejskiej, ok. 17% z Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz ok. 3% z
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego.

Okoto 7% ogoétu nie wie z jakich zrodet finansowany byt projekt. Wzglednie najwyzszy odse-
tek uczestnikOw nie znajacych zrodia finansowania odnotowano w przypadku projektow:
,»LEX jezyk angielski w turystyce” (ok. 33%), ,,MAES” (ok. 19%) oraz ,,CKU The Point”
(15%).
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Ocena biezqca projektow w ramach Dziatan 2.1, 2.3 i 2.4 ZPORR

Ranking projektow

W prezentowanym wyzej raporcie przedstawiono oceny ewaluowanych projektow wg kilku-
dziesigciu roznych wskaznikéw. Z uwagi na wielo$¢ zastosowanych kryteriow porangowanie
ocenianych projektow jest trudne 1 wymaga decyzji odno$nie wyboru wskaznikow do takiego

rankingu.

Ponizsza proba porangowania ocenianych projektow zostata dokonana w oparciu o wskaznik
syntetyczny, stanowiacy sume¢ punktow jakie projekt mogl uzyskaé, biorac pod uwage wybra-

ne pytania kwestionariusza (wskazniki).

Tabela 44 — Wskazniki do rankingu projektow

Pytanie kwestionariusza

Wartos$¢ wskaznikowa

pytanie 10D - Mogg wykorzysta¢ zdobyta w
trakcie projektu wiedz¢ w obecnie wykonywanej

pracy

Zdecydowanie si¢ nie zgadzam - 0

Raczej si¢ nie zgadzam - 0

Raczej si¢ zgadzam -2

Zdecydowanie si¢ zgadzam -3

Nie wiem, trudno powiedziec - 1

pytanie 10L - Zwigkszyly si¢ moje mozliwosci
podjecia lepszej, niz obecnie wykonywana pracy

Zdecydowanie si¢ nie zgadzam — 0

Raczej sig nie zgadzam — 0

Raczej si¢ zgadzam — 2

Zdecydowanie si¢ zgadzam — 3

Nie wiem, trudno powiedzie¢ — 1

pytanie 11 - Gdyby Pan/i przed uczestnictwem
w projekcie doktadnie wiedzial/a jaki on bedzie,
czy zdecydowal/a/by si¢ Pan/i na uczestnictwo w
nim?

Zdecydowanie nie — 0

Raczej nie — 0

Raczej tak — 2

Zdecydowanie tak — 3

Nie wiem, trudno powiedzie¢ — 1

pytanie 12 - Czy w okresie od zakonczenia
udziatu w projekcie miat/a Pan/i mozliwos$¢ sko-
rzystania z wiedzy badz umiejgtnosci, ktore po-
zyskal/a Pan/i w trakcie projektu?

Nie -0

Tak, w pojedynczych przypadkach — 1

Tak, kilkakrotnie — 2

Tak, korzystam ciaggle — 3

pytanie 17 - Jak ogdlnie Pan/i ocenia poziom
przygotowania merytorycznego wszystkich tre-
nerow w projekcie?

Wszystkich pozytywnie — 3

Wigkszo$¢ pozytywnie — 2

Czes$¢ pozytywnie, a cze$¢ negatywnie — 1

Wigkszo$¢ negatywnie — 0

Wszystkich negatywnie —

pytanie 18 - Jak ogdlnie Pan/i ocenia umiejgtno-
sci przekazywania wiedzy wszystkich trenerow
w projekcie?

Wszystkich pozytywnie — 3

Wigkszo$¢ pozytywnie — 2

Cze$¢ pozytywnie, a czg§¢ negatywnie — 1

Wigkszo$¢ negatywnie — 0

Wszystkich negatywnie —

pytanie 22A - Sposob zakwalifikowania si¢ do
projektu byt jasno okreslony

Zdecydowanie si¢ nie zgadzam — 0

Raczej si¢ nie zgadzam — 0

Raczej si¢ zgadzam — 2

Zdecydowanie si¢ zgadzam — 3

Nie wiem, trudno powiedzie¢ — 1

pytanie 22C - Rekrutacja do projektu zostala
wlasciwie zorganizowana

Zdecydowanie si¢ nie zgadzam — 0

Raczej sig nie zgadzam — 0
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Pytanie kwestionariusza Warto$¢ wskaznikowa

Raczej si¢ zgadzam — 2
Zdecydowanie sig zgadzam — 3
Nie wiem, trudno powiedzie¢ — 1

Wskaznik syntetyczny zbudowany poprzez zsumowanie wartosci wskaznikow czastkowych
przedstawionych w powyzszej tabeli, moze przyjmowac warto$¢ od 0 do 24. Dla kazdego z
projektow objetych badaniem obliczono $rednia arytmetyczna, dla tak skonstruowanego
wskaznika syntetycznego. Ponizsza tabela przedstawia warto$ci tej sredniej oraz minimalne 1
maksymalne warto$ci wskaznika dla uczestnikow danego projektu. (W sytuacji, gdy wystepu-
ja duze rozbieznosci pomiedzy minimum, a maksimum, §rednia arytmetyczna nie jest dobrym
miernikiem mierzonych zjawisk).

Tabela 45 — Ranking projektow

Liczba
ucze'stnik(’)w N waznych | Srednia | Maksimum | Minimum
projektu w

calej probie
WCKP 40 N=40 21,03 24,00 14,00
LEX jezyk angielski w turystyce 6 N=6 20,83 23,00 18,00
Akademia Nauki 32 N=32 20,59 24,00 14,00
Instytut Karpacki 11 N=11 20,36 24,00 16,00
Centrum IB 41 N=41 20,34 24,00 10,00
MISTiA e-learnig 27 N=27 20,07 24,00 3,00
Instytut Austriacki 24 N=24 19,92 24,00 12,00
CKD Nowoczesne Biuro 6 N=6 19,83 24,00 10,00
Dom Szkolen i Doradztwa 5 N=5 19,80 21,00 17,00
PUP Zakopane 27 N=27 19,67 24,00 5,00
MODR Karniowice 137] N=137 19,50 24,00 10,00
CKD Komputer w pracy 8 N=8 19,13 24,00 6,00
SChDW 22 N=22 19,00 23,00 13,00
Systema 52 N=52 18,83 24,00 12,00
Komandos 47 N=47 18,55 24,00 7,00
CNJO NORTON 75 N=75 18,44 24,00 6,00
FPON 43 N=43 18,30 24,00 6,00
IPH Tarnoéw - Handlowiec 8 N=8 18,13 22,00 10,00
ul 20 N=20 18,00 24,00 7,00
IPH Tarnow - j.angielski 15 N=15 17,87 22,00 8,00
Collegium Medicum 10 N=10 17,50 23,00 5,00
MWSE Tarnéw 26 N=26 17,42 23,00 4,00
MAES 52 N=52 17,37 24,00 8,00
WSZiB 79 N=79 17,18 24,00 6,00
InBIT 13 N=13 17,00 21,00 14,00
CKU The Point 20 N=20 15,65 24,00 6,00
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Liczba
ucze'stmkow N waznych | Srednia | Maksimum | Minimum
projektu w
calej probie
Hybryda 14 N=14 15,64 21,00 10,00
MISTiIA - inwestycja w wiedzg 8 N=8 15,50 21,00 6,00
Ogoélem 868 N=868 18,72 24,00 3,00

Projekty najwyzej ocenione przy uzyciu opisanego wyzej wskaznika syntetycznego to: ,,WC-
KP”, ,,LEX jezyk angielski w turystyce”, ,,Akademia Nauki”, ,,Instytut Karpacki”, ,,Centrum

IB” oraz ,,MISTiA e-learnig*.

Najnizsze oceny przy uzyciu zastosowanego wskaznika syntetycznego uzyskaly projekty:

,,CKU The Point”, “Hybryda” oraz ,,MISTiA - inwestycja w wiedze”.

82
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Zalacznik — Kwestionariusz uzyty w badaniu

Kwestionariusz

ANKIETER  wypetnia na podstawie bazy adresowej

S.1. Projekt w ktérym bral udziat respondent: [Przepisac z dokumentu]

S.1.A. Numer respondenta z bazy D D D

S.2. Data:
A. data rozpoczecia kursu / szkolenia (miesiac, 10K)......ccccveeeeeeeeieeriieenneeens [Przepisac z dokumentu]

B. data ukonczenia kursu / szkolenia (miesiac, T0K)......c.cceevvveerveerrveencnneennne. [Przepisac z dokumentu]

Dzien dobry, nazywam sig ......... z Instytutu VRG Strategia. Na zlecenie Wojewodzkiego Urzedu Pracy
w Krakowie prowadzimy badanie opinii uczestnikow kurséw finansowanych ze srodkow pomocowych.
Byt Pan/Pani uczestnikiem kursu ....................... (nazwa z S.1.) Czy mogibym prosi¢ o Pana/Pani opinie o
tym kursie. Wywiad potrwa okoto 10 minut 1 jest calkowicie anonimowy. Pana/Pani oceny i opinie przy-
czynia si¢ do ulepszenia tego typu kursu w przysztosci.

8.3. Jaka byta Pana/Pani sytuacja zawodowa, w chwili gdy przystepowat Pan/Pani do szkolenia / kursu w
miesiqcu (wymieni¢ date 7 S2.)

[1]. Bylem zatrudniony na stanowisku nie zagrozonym zwolnieniem

[2] Bylem zatrudniony ale grozito mi zwolnienie

[3] Prowadzitem gospodarstwo rolne

[4] Prowadzitem wiasnq dziatalnos¢ gospodarczq

[5] Bytem na rencie

[6] Bylem bezrobotny

1. Czy przed uczestnictwem w szkoleniu/kursie .... ...... (nazwa z S.1.) brat Pan/i udzial w innych podob-
nych przedsigwzigciach (szkolenia, kursy, seminaria, prywatne lekcje)?
[1] Tak
[2] Nie
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2.

W jaki sposéb dowiedzial/a si¢ Pan/i o mozliwos$ci wzigcia udzialu w szkoleniu / kursie?

[1] z prasy

[2] zradia

[3] z Internetu

[4] od rodziny, znajomych

[5] z ogloszenia w urzgdzie pracy

[6] z ogloszenia w urzgdzie gminy

[7] TN (JAKIE?) weveeeeeeeeeeeeee ettt e ettt e et e et e et e e e taeesataeesasaeeasseeesseeanssaesnsseesnsseesnsaeennseennns

Czy zamierza Pan/i w przysztosci uczestniczy¢ w podobnych przedsigwzigciach?
[1] Tak

[2] Nie

[9] Nie wiem

Czy zdecydowal/a/by si¢ Pan/i na uczestnictwo w tego typu szkoleniu/kursie, gdyby uczestnictwo
bylo odptatne:

[1] Zzdecydowanie tak
[2] Raczej tak

[3] Raczej nie — przejscie do pytania nr 5
[4] Zdecydowanie nie = przejscie do pytania nr 5
[9] Nie wiem = przejscie do pytania nr 5

4. A. Jaka maksymalnie kwote wartatoby Pana/Pani zdaniem doptaci¢ do takiego szkolenia z wlasnej

kieszeni
................................................. kwota zl.
5. Naile zgadza si¢ Pan/i ze stwierdzeniem, ze uczestnictwo w szkoleniu/kursie, w ktorym Pan/i bral/a
udziat moze przyczynic sig do;
Zastosowac skalg: 1- zdecydowanie sig nie zgadzam, 2 — raczej si¢ nie zgadzam, 3 — raczej si¢ zga-
dzam, 4 — zdecydowanie si¢ zgadzam, 9- nie wiem, trudno powiedzie¢
A. Podwyzszania kwalifikacji zawodowych ..........cccoooiiiiiiiiinini 1-2-3-4--9
Dostosowywania kwalifikacji zawodowych do potrzeb rynku pracy........... 1-2-3-4--9
C. Nabycia umiejgtnosci 1 kwalifikacji zawodowych zwiazanych z nowym zawodem pozwalajacym
NA ZIMIANEG PTACY e nvveeenereeenreeeirreeaisreessseeeasseeesseeessseeessseeasseesssseesssseessssessssseessseeenns 1-2-3-4--9
6. Czy przed rozpoczgciem udziatu w szkoleniu/kursie miat/a Pan/i jakie$ konkretne oczekiwania w

stosunku do tego szkolenia/kursu?

[1] Tak
[2] Nie = przejscie do pytania Nr 9

VRG STRATEGIA 2007




Ocena biezqca projektow w ramach Dziatan 2.1, 2.3 i 2.4 ZPORR 85

7. Czego oczekiwata Pan/i od uczestnictwa w projekcie przed jego rozpoczeciem?

ANKIETER: nie odczytywac, zakwalifikowaé odpowiedz respondenta

Oczekiwat:

[1] podniesienia kwalifikacji w obecnie wykonywanym zawodzie

[2] zdobycia nowego zawodu

[3] nawiazania kontaktéw zawodowych, poznania nowych ludzi

[4] poprawy samooceny i wzrostu pewnosci siebie

[5] rozwoju osobistych predyspozycji

[6] rozwoju umiejetnosci pracy z innymi

[7] inne 0CZeKIWaANIA (JAKIE?)..........ccocoooveeveeeeeieieeeeeee e

8. Czy szkolenie/kurs spetnito Pana/i oczekiwania? Jesli nie, ktore z Pana/i oczekiwanh nie zostaty spel-
nione?

[Ankieter: wypelni¢ wylqcznie dla wskazania podanych w pytaniu nr 7]

A. podniesienia kwalifikacji w obecnie wykonywanym zawodzie....................... [1] Tak [2] Nie
Zdobycia NOWEZO ZAWOMU......eeviiiiiieiieiieeiie ettt st et ee e [1] Tak [2] Nie
nawiazania kontaktow zawodowych, poznania nowych ludzi......................... [1] Tak [2] Nie
poprawy samooceny 1 Wzrostu pewnosci S1ebie.......ceevueevuieriieiieniieniieeieenne, [1] Tak [2] Nie
r0ZWOoju 0SObIStyCh PredySPOZYCIL ..eecvveevieriiieiieeieeieeeie ettt [1] Tak [2] Nie
rOZWOJU UMI€JEtNOSCI PIaCy Z INMNYM..ceeueieeieetieriieeiienieeeteeseeeneeesieeeseesneeenees [1] Tak [2] Nie
INNE 0CZEKIWANIA (JAKIC?).......coovoeiieieeiiieeeeeee e [1] Tak [2] Nie

9. Jakie rezultaty zwigzane z rozwojem zawodowym udalo si¢ Panu/i osiagna¢ dzigki udziatowi w szko-
leniu/kursie?

ANKIETER: nie odczytywa¢, zakwalifikowa¢ odpowiedz respondenta

[1] nabycie specjalistycznej wiedzy przydatnej w wykonywanym zawodzie

[2] zdobycie nowych umiejgtnosci (np. obstuga komputera, znajomos¢ jezyka obcego)
[3] uzyskanie nowych uprawnien potwierdzonych certyfikatem

[4] zdobycie nowego zawodu

[5] 1NNE (JAKIE?)...ueeeiieiieeieeiieeie et eee e
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10.

Na podstawie swojego uczestnictwa w szkoleniu/kursie prosz¢ o oceng ponizszych stwierdzen. Przy
ocenie prosz¢ wskazaé¢, w jakim stopniu zgadza si¢ Pan/i z nimi, badz nie. Zastosowac skalg: 1- zde-
cydowanie si¢ nie zgadzam, 2 — raczej si¢ nie zgadzam, 3 — raczej si¢ zgadzam, 4 — zdecydowanie si¢
zgadzam, 9- nie wiem, trudno powiedziec¢

ANKIETER: odczyta¢ wszystkie podpunkty od A do O 1 oceni¢ na skali

A. Bardziej uwierzytem(am) we wlasne mozliwosCi.......cceveevverieneiiienienennene 1-2-3-4--9
B. Wzrosto moje zaangazowanie W t0, CO TODIC ......eeeruvererveeereieeeiieeeireeeieeeans 1-2-3-4--9
C. Nauczytem(am) sig¢ pracowac W ZeSPOLe.........ceecveerereriienieeiiienieeieeriee e 1-2-3-4--9
D. Moge wykorzysta¢ zdobyta w trakcie projektu wiedzg¢ w obecnie
WYKONYWANE] PLACY ..eeuvtieirieiieeiieniieeieeeiieeteesiteeaeesaeeenseesseesnseeseessseenseessseens 1-2-3-4--9
E. Lepiej radzg sobie przy rozwiazywaniu pojawiajacych si¢ problemow ....... 1-2-3-4--9
F. Odkrylem(am) w sobie umiejetnosci, ktorych wezesniej sobie
nie uswiadamiatem(am)..........ccveerieeeiiiieeiii e 1-2-3-4--9
G. Nabralem(am) pewno$ci w kontaktach z innymi ludZmi............ccceeeenen. 1-2-3-4--9
H. Wzrosta moja motywacja do dalszego ksztalcenia Sig.........ccceeeuveeecuveeennnnns 1-2-3-4--9
I.  Wzrosly moje osobiste i zawodowe dazenia...........cccceeveveeieeniieeciieneenneennen. 1-2-3-4--9
J. Czujg si¢ bardziej odpowiedzialny(na) za to, CO 1ObI€.......cccveeevuveeecreeennennns 1-2-3-4--9
K. Nauczylem(am) si¢ lepiej porozumiewac Z inymi .........ccceeeveeerieeneeeneeennen. 1-2-3-4--9
L. Zwigkszyly si¢ moje mozliwosci podjgcia lepszej, niz obecnie
WYKONYWANA PIACY ..teenvtientieiieeiiesiieeteesite et e sitesteesteeesbeeaeesabeeseesaseeseesneeens 1-2-3-4--9
M. Polepszylo si¢ moje przygotowanie do petnienia obowiazkow
ZAWOAOWYCH ...ttt et ettt e 1-2-3-4--9
N. Us$wiadomitem sobie potrzebe ciaglego podnoszenia kwalifikacji............... 1-2-3-4--9
0. Zdobyta wiedza pozwala mi czu¢ si¢ pewniej w zakresie wykonywanych
CZyNNOSCT ZAWOAOWYCH ....ooiiiiiiiiiiciie ettt 1-2-3-4--9
11. Gdyby Pan/i przed uczestnictwem w szkoleniu/kursie doktadnie wiedziat/a jaki on bgdzie, czy zdecy-
dowal/a/by si¢ Pan/i na uczestnictwo w nim?
[1] Zdecydowanie nie
[2] Raczej nie
[3] Raczej tak
[4] Zdecydowanie tak
[9] Nie wiem, trudno powiedzie¢
12. Czy w okresie od zakonczenia udziatu w szkoleniu/kursie mial/a Pan/i mozliwos¢ skorzystania z
wiedzy badz umiej¢tnosci, ktore pozyskal/a Pan/i w trakcie projektu?
[1] Nie
[2] Tak, w pojedynczych przypadkach
[3] Tak, kilkakrotnie
[4] Tak, korzystam ciagle
13. Czy korzysci, ktore Pan/i wyciagnalt/eta ze szkolenia/kursu moga by¢ wykorzystane w przyszto$ci?

[1] zdecydowanie nie

[2] Raczej nie

[3] Raczej tak

[4] Zdecydowanie tak

[9] Nie wiem, trudno powiedzie¢
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14.

Jak Pan/i ocenia zakres wiedzy przekazywanej w trakcie zajgc?

[1] zdecydowanie negatywnie

[2] Raczej negatywnie

[3] Raczej pozytywnie

[4] Zdecydowanie pozytywnie
[9] Nie wiem, trudno powiedzie¢

15.

Jak Pan/i ocenia miejsce gdzie odbywaly sig zajgcia?
[1] Zdecydowanie negatywnie

[2] Raczej negatywnie

[3] Raczej pozytywnie

[4] Zdecydowanie pozytywnie

[9] Nie wiem, trudno powiedzie¢

16.

Jak Pan/i ocenia materialy wykorzystane w trakcie zajec?

[1] Zdecydowanie negatywnie

[2] Raczej negatywnie

[3] Raczej pozytywnie

[4] Zdecydowanie pozytywnie
[9] Nie wiem, trudno powiedzie¢

17.

Jak ogdlnie Pan/i ocenia poziom przygotowania merytorycznego wszystkich trenerow z ktorymi sig
Pan / Pani zetknal w trakcie szkolenia/kursu?

[1] Wszystkich pozytywnie

[2] Wigkszo$¢ pozytywnie

[3] Czg$¢ pozytywnie, a czg$¢ negatywnie
[4] Wigkszo$¢ negatywnie

[5] Wszystkich negatywnie

18.

Jak ogoélnie Pan/i ocenia umiej¢tnosci przekazywania wiedzy wszystkich trenerow z ktérymi si¢ Pan /
Pani zetknat w trakcie szkolenia/kursu?

[1] Wszystkich pozytywnie

[2] Wigkszo$¢ pozytywnie

[3] Czgs¢ pozytywnie, a czg$¢ negatywnie
[4] Wigkszo$¢ negatywnie

[51 Wszystkich negatywnie

19.

Czy od ukonczenia udziatu w szkoleniu/kursie w Pana/i zyciu zawodowym co$ ulegto zmianie?

[1] Tak
[2] Nie — = przejscie do pytania nr 21
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20. Proszg si¢ cofna¢ w pamieci do dnia .................... (data 7 S.2.B plus 6 m-cy). Byto to po6t roku po za-
konczeniu Pana/i udzialu w szkoleniu/kursie. Prosz¢ powiedzie¢ co wydarzyto si¢ w Pana/i zyciu za-
wodowym od momentu zakonczenia udziatu w szkoleniu/kursie do wspomnianej daty?

[1] Kontynuowatem / utrzymatem poprzednie zatrudnienie

[2] Zmienilem zatrudnienie = przejscie do pytania nr 21
[3] Podjatem zatrudnienie = przej$cie do pytania nr 21
[4] Podjatem dziatalno$¢ gospodarcza = przejscie do pytania nr 21
[5] Podjatem wolontariat = przejscie do pytania nr 21

[6] Podjatem / kontynuowatem edukacj¢ / szkolenie = przejscie do pytania nr 21
[7] Pozostawatem bez pracy =~ = przejScie do pytania nr 21
[8] INNY (JAKI?).eeoviiiieeiieiieeie ettt

20.A. Jesli kontynuowat Pan/Pani poprzednie zatrudnienie to czy:

[1] Zwigkszyt si¢ zakres Pana/Pani obowiazkow

[2] Zmienit Pan/Pani stanowisko na wyzsze (lepiej ptatne)

[3] Zmienit Pan/Pani stanowisko na nizsze (gorzej ptatne)

[4] Nie zmienil Pan/Pani stanowiska, ani zakresu obowigzkoéw

21. Jaka byta Pana/Pani sytuacja zawodowa od ................... (S.2.B + 6 miesiecy) do dnia dzisiejszego?
[1] Kontynuowatem / utrzymatem poprzednie zatrudnienie
[2] Zmienilem zatrudnienie = przejscie do pytania nr 22
[3] Podjatem zatrudnienie = przejscie do pytania nr 22
[4] Podjatem dziatalno$¢ gospodarcza = przejscie do pytania nr 22
[5] Podjatem wolontariat = przejscie do pytania nr 22
[6] Podjatem / kontynuowatem edukacj¢ / szkolenie = przejscie do pytania nr 22
[7] Pozostawatem bez pracy = przejscie do pytania nr 22
[8] INNY (JAKI?).eooiiiiiieeiieieeeieeeeee e = przejscie do pytania nr 22

21.A. Jesli kontynuowat Pan/Pani poprzednie zatrudnienie to czy:

[1] Zwigkszyt si¢ zakres Pana/Pani obowiazkow

[2] Zmienit Pan/Pani stanowisko na wyzsze (lepiej ptatne)

[3] Zmienit Pan/Pani stanowisko na nizsze (gorzej ptatne)

[4] Nie zmienit Pan/Pani stanowiska, ani zakresu obowigzkow

22. Czy zgadza si¢ Pan/i badz nie, ze stwierdzeniami dotyczacymi rekrutacji na szkolenie/kurs, w ktérym
Pan/i uczestniczyt/a. Skala: 1- zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 2 — raczej si¢ nie zgadzam, 3 — raczej
si¢ zgadzam, 4 — zdecydowanie si¢ zgadzam, 9- nie wiem, trudno powiedzie¢

ANKIETER: odczyta¢ podpunkty od A do C i ocenié

A. Sposob zakwalifikowania si¢ na szkolenie/kurs byt jasno okreslony........... 1-2-3-4--9
Nie mialem trudnosci z zakwalifikowaniem si¢ na szkolenie/kurs............... 1-2-3-4--9
Rekrutacja na szkolenie/kurs zostala wtasciwie zorganizowana................... 1-2-3-4--9

VRG STRATEGIA 2007




Ocena biezqca projektow w ramach Dziatan 2.1, 2.3 i 2.4 ZPORR 89

23. Czy wie Pan/i z czyich funduszy / srodkow, finansowany byt kurs/szkolenie, w ktorym Pan/i uczest-
niczyt?
ANKIETER: nie odczytywa¢ — zakwalifikowa¢ odpowiedz respondenta.
[1] Unia Europejska (UE)
[2] Europejski Fundusz Spoteczny (EFS)
[3] Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR)

[4] Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR)
[5] Inne Zrédia finansowania (JAKIE?) .....ccueevuieruieiiieiie ettt ettt s

[9] Nie wiem, nie pamig¢tam

Metryka

24. Ple¢:

[1] Kobieta
[2] Mgzczyzna

25. Wiek: DD lat

26. Wyksztalcenie:

[1] Podstawowe
[2] Zasadnicze zawodowe

[3] Srednie
[4] wyzsze
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Tabela A - 2 — Informacja o uczestnikach projektow (z PEFS) — liczba godzin wsparcia

Ios¢
Nazwa projektu Srednia  |Maximum |Minimum | waznych
wartosci

CKD - Nowoczesne biuro 125 130 115 N=30
CKD - Komputer w pracy zawodowej 166 180 51 N=41
IPH Tarnéw Handlowiec 32 32 32 N=40
LEX Jezyk angielski w turystyce 114 120 21 N=30
CKU The Point 195 200 0 N=168
uJ 221 225 38 N=162
Akademia Nauki 59 65 44 N=269
Centrum 1B 37 230 20 N=339
Colegium Medicum 230 230 230 N=49
Dom Szkolen i Doradztwa 76 120 32 N=2
FPON 120 240 120 N=346
Hybryda 113 120 2 N=89
InBIT 192 200 16 N=84
Instytut Austriacki 229 240 5 N=187
Instytut Karpacki 22 114 0 N=91
IPH Tarnéw — j.angielski 107 120 0 N=108
Komandos 229 254 0 N=376
MAES 42 241 5| N=431
MISTiA e-learnig 45 45 45 N=229
MISTIA - inwestycja w wiedze 120 120 120 N=62
MODR_Karniowice 52 128 16 N=686
MWSE Tarnéw 99 100 50 N=213
CNJO NORTON 118 120 36 N=607
PUP_Zakopane 213 240 42 N=126
SChDW 72 98 4 N=182
Systema 32 37 25 N=432
WCKP 120 120 120 N=330
WSZiB 141 160 0 N=374
Ogotem 106 254 0 | N=6083
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Tabela A - 3 — Wykaz miejscowosci (z PEFS)

Miejscowosé Liczba %

Krakow 1591 26,0%
Tarnoéw 364 5,9%
Nowy Sacz 170 2,8%
Wolbrom 110 1,8%
Myslenice 83 1,4%
Zakopane 80 1,3%
Sucha Beskidzka 73 1,2%
Sutkowice 75 1,2%
Bochnia 58 0,9%
Olkusz 54 0,9%
Gorlice 48 0,8%
Jordanow 50 0,8%
Oswiecim 48 0,8%
Wieliczka 50 0,8%
Zabierzow 47 0,8%
Brzesko 45 0,7%
Grybow 42 0,7%
Kety 41 0,7%
Miechow 45 0,7%
Mszana Dolna 37 0,6%
Pcim 39 0,6%
Andrychéw 33 0,5%
Chrzanow 28 0,5%
Limanowa 33 0,5%
Lubien 31 0,5%
Skawina 28 0,5%
Stary Sacz 28 0,5%
Stryszawa 28 0,5%
Trzebinia 31 0,5%
Niepotomice 27 0,4%
Inne miejscowosé 2700 44,0%
Brak danych 13 0,2%
Ogotem 6130 100,0%
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